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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
K. J., zast. JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti
1601/47, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem

Staroméstské nameésti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 215/2006 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 19955/2006-11-1,
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2006,
¢.j. 17709/2006-13. V ném zalovany rozhodl tak, ze podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®) v plném rozsahu odmitl zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj uvedl,
ze zalobkyné se zadosti ze dne 23. 3. 2006 pod body ¢. 1 az 4 domahala objasnéni davoda
konani ¢i nekonani povinného subjektu. Tyto pozadované informace vsak nejsou

M N4 b i 4 4 4 4 4
existujicimi informacemi, které by podléhaly poskytovani podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Podle ministra pro mistni rozvoj dale § 11 odst. 4
téhoz zakona stanovi, ze povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim trestnim
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fizeni. VSechny zalobkyni pozadované informace se tykaji jednani zalovaného ve vztahu
k navrhu smlouvy o bezaplatném prevodu cennych papird, na jejimz zakladé méla
v = / . / / v v /
spole¢nost Ceskomoravsky podnikatelsky fond, spol. sr.o. beziplatné prevést na
zalovaného hromadnou listinou nahrazujici 144 ks listinnych akcii akcie, a dale ve vztahu
k nékterym Gkontim s timto navrhem uzce souvisejicim. K tomu ministr pro mistni rozvoj
o M v v 4 v J M v / v v v 4
zduraznil, ze veskeré pozadované informace jsou v soucasné dobé predmétem trestniho
fizeni vedeném pod sp. zn. CTS:OKFK-22/8-1-2005. Vysetfovani dosud nebylo zadnym
zpusobem pravomocné ukonceno, nadale jsou provadény dukazy v ramci pfipravného
fizeni. V tomto trestnim fizeni je stthana i zalobkyné. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba podle ministra pro mistni rozvoj
4 4 M 4 4 v 4 Voo 4 M v 4
vykladat tak, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni, popf. jinému ovlivnéni
prubéhu vysetrovani. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné je mezi stthanymi osobami
4 v / M 4 v/ .V M M 4 N4
a poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo nepfiznivé ovlivnit probihajici
v v 4 4 M 4 v /v /7 vV 4 4 i M
vysetfovani, jedna se o prekazku podle zminéného ustanoveni. Proto ministr rozklad
4
zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 215/2006 - 39, zalobu
napadajici shora uvedené rozhodnuti mistra pro mistni rozvoj zamitl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti soud prvantho stupné uvedl, ze se ztotozniuje se zavérem,
podle néhoz informace pozadované pod body 1 az 4 nelze podradit pod § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim a jejich poskytnuti proto nebylo povinnosti povinné
osoby. Podle soudu zalobkyné nikterak nezpochybnila tvrzeni o trestnim fizeni, které
probihalo v dobé rozhodovani o poskytnuti informaci. Toto trestni fizeni se tykalo véci
navrhu smlouvy o beztplatném prevodu cennych papirt. Pozadované informace byly
podle soudu skute¢nostmi provéfovanymi v ramci vedeného trestniho fizeni. Soud se
neztotoznil s vykladem § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jak jej podala zalobkyné v zalobé, podle néhoz se zakaz poskytnuti informaci vztahuje
pouze na informace vznikajici a vyskytujici se vyhradné v trestnim fizeni a nikoliv na
predmétné pozadované informace, nebot ty existuji i mimo trestni fizeni. Podle nazoru
soudu § 8a trestniho radu, ktery upravuje poskytovani informaci, neni komplexni Gpravou,
aby vylucoval moznost domahat se poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Nicméné informacemi o probihajicim trestnim fizeni jsou podle
nazoru soudu nejen ty informace, které vzniknou pfimo v trestnim fizeni a vyskytuji se
vyhradné v trestnim fizeni, ale i takové informace, které ma k dispozici 1 jiny organ, nez
éinny v trestnim fizeni, pokud jsou pfedmétem Setfeni ve vedeném trestnim fizeni a jejichz
zvefejnéni by proto pfipadné mohlo zmafit ¢ ohrozit objastiovani skute¢nosti dilezitych
pro trestni fizeni. Informace souvisejici s trestnim fizenim spadaji pod § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim a povinna osoba je odmitne poskytnout,
ato bez ohledu na skute¢nost, zda zadatelem je obvinény vtomto trestnim fizeni (i
nikoliv. Zalobkyné nicméné méZe postupovat podle § 65 trestntho adu. Pozadované
informace jsou pottebné pro objasnéni trestné ¢innosti a jsou proto i obsahem spisu
vedeného v trestnim fizeni. Tyto informace nelze ziskat v rezimu zadosti podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim. V opaéném ptipadé by se totiz zadatel mohl dostat
k informacim, k nimzz divodu mozného ohrozeni objasnéni a vysetfeni véci nema
pristup ani trestné stihany z davodu jejich odepfeni organem linnym v trestnim fizeni
podle § 65 odst. 2 t. t. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.
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Proti tomuto rozsudku Meéstskeho soudu v Praze podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost z duvodu tvrzeného
4 4 4 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4 o
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a zdavodu
tvrzenych vad fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Tyto davody kasac¢ni stiznosti jsou uvedeny
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka konkrétné namitla, ze ji pozadované informace
existuji, nebot se jedna ve vsech pfipadech o fakta a nikoli o Gvahy ¢i domnénky.
Necinnost pfi radné a véasné akceptaci navrhu smlouvy o bezuplatném prevodu cennych
papirQ je totiz jasnou a prokazatelnou skutecnosti. Dale soud prvniho stupné nespravné
posoudil § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ji pozadované
informace totiz nejsou predmétem trestniho fizeni, nybrz to jsou skutecnosti, které
strestnim fizeni souvisi. Pravo na informace je Gstavné zarulenym pravem a jako
k takovému je treba k nému pristupovat. Tudiz je treba vyjimky z tohoto prava posuzovat
nikoliv extenzivné, nybrz restriktivné. Proto odborna literatura zastava nazor, ze
wodmitnuti poskytnuti informace jen proto, Ze vdané zileZitosti probibaji soudni spory
v pripadé, Ze jinak jde o zdleZitost béZnou a nechranénou, je zcela nepripustné. PoZadovand
informace v Zadném pripadé nevznika jako produkt soudnibo ¥izeni, je na ném zcela nezdavisla
a existuje i mimo néj. Poskytnuti takové informace nemiiZe nijak ovlivnit ¥adny soudni proces.”
Zadnou z téchto skuteénosti se vSak soud prvniho stupné v napadeném rozsudku ani
v prubéhu jemu predchazejictho fizeni nezabyval. S ohledem na vsechny tyto namitky
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2009, ¢. 3. 5 Ca 215/2006 - 39, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uvadi dtvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého lze podat kasalni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popftipadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatelka
dtvodnost této namitky spatfuje v tom, ze soud prvniho stupné ji pozadované informace
nespravné pokladal za neexistujici, které nelze podle § 3 odst. 3 zikona o svobodném
ptistupu k informaci poskytnout, a neptipustnym extenzivnim zptisobem vylozil zakonné
dtvody pro neposkytnuti informace o vedeném trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona. Stézovatelka vSak v kasa¢ni stiznosti dale jen namitla, Ze se soud prvniho
stupné nezabyval vSemi skutenostmi, které se k témto ulinénym pravnim zavérim
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vztahuji, a nezminila se o zadnych vadach fizeni pfed spravnim organem. Podle obsahu
této Casti kasacni stiznosti tedy stézovatelka ve skutecnosti poukazuje na to, ze napadeny
rozsudek postrada rozhodné divody pro v ném ucinéné zavéry, a proto je nutné toto jeji
tvrzeni podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., které umoznuje podat
kasa¢ni stiznost z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti krajského soudu.

Stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou, nebot soud prvaniho stupné v ném podrobné objasnil, na
zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti dospél k zavéru, ze jednu cast stézovatelkou

v / M 4 v M 4 4 4
pozadovanych informaci nelze podradit pod ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
v/ M 4 v 4 / v/ M \4 / i 4 4 4
ptistupu k informacim a pro¢ poskytnuti druhé casti pozadovanych informaci brani
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.

Nejvyssi spravai soud pak neshledal divodnou ani namitku o nezakonnosti
/ 4 /. \4 M M VVv/ 4 4 /
napadeného rozsudku. Vlastnim Gvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
nejprve strucné zrekapitulovat rozhodné skutkové okolnosti posuzovaného pripadu.
Stézovatelka se zadosti ze dne 23. 3. 2006 domahala po zalovaném poskytnuti informaci
Ve 4 / v/ M 4 \2 O v /
v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. Pozadované informace mély byt
odpovédmi na celkem osm stézovatelkou polozenych otazek. Tyto otazky se tykaly
. 4 4 M 4 4 v / v 4 /. / v
jednani, resp. nejednani zalovaného ohledné navrhu smlouvy o beziplatném prevodu
cennych papiru, na jejimz zakladé méla spole¢nost Ceskomoravsky podnikatelsky fond,
/ v v / v / M M N4
spol. s r. o. beztplatné prevést na zalovaného hromadnou listinou nahrazujici 144 ks
listinnych akeii akcie spolecnosti REGIONALNI FONDY, a. s.; a dale se otazky tykaly
nékterych Ukonu stimto navrhem tzce souvisejicich. Pozadované informace vsak
stézovatelce zalovanym jako povinnym subjektem poskytnuty nebyly s odivodnénim, ze
¢ast z nich (informace pozadované pod ¢. 1 az 4) nejsou podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim existujicimi informacemi, které podléhaji rezimu
poskytovani. Jedna se toliko o Gtvahy a domnénky, které nemaji zadnou materialni podobu
anejsou jakkoliv zpracované. Ohledné zbytku (informace pozadované pod ¢. 5 az 8)
zalovany uvedl, Ze se na jejich poskytnuti vztahuje prekazka uvedena v § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, coz bylo v posuzovaném pripadé
odivodnéno probihajicim (tedy dosud pravomocné neskonéenym) trestnim tizenim ve fazi
ptipravného fizeni, vedenym u Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie CR pod sp. zn. OKFK-22/8-1-2005.
Zalovany konstatoval, ze stézovatelka je jednou z osob stihanych v tomto trestnim ftizent,
VeV \4 \4 . 4 4 . c */ 4 M . v 4 /4
pricemz podotkl, ze jeho rozhodnuti nemaji vliv na jeji prava jako obvinéné v uvedeném
trestnim fizeni. Proto doplnil, Ze ,odpovédi na dotazy Zadatele uvedené pod sly 5), 6), 7) a 8)
budou Ministerstvem pro mistni rozvoj zpracoviny a zaslany statnimu zdstupci na védomi a
k zaloZeni do trestniho spisu, vcetné celé Zddosti o poskytnuti informace“. S ohledem na lel
/ / 4 4 /4 v/ . 4
vyluky uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim,
ktery vyjadifuje zijem, aby nedoSlo k narudeni, pfip. jinému ovlivnéni trestniho fizent,
v sV vV [ ’ ’ . ’ . v ,
a skutecnosti, ze stézovatelka je jednou ze stthanych osob, povinny subjekt pozadované
informace neposkytl.
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V otazkach formulovanych pod body 1 az 4 se stézovatelka pta, jak spravné uvedl
soud prvntho stupné, na duvody a pohnutky, které vedly zalovaného k necinnosti
[k tomu srov. formulaci naprosto konkrétnich a specifikovanych otazek uvedenou pod
body 1 az 4, kterou se stézovatelka domahala poskytnuti odpovédi na otazku: 1) z jakého
konkrétnitho duvodu nedoslo k fadné a vlasné akceptaci navrhu smlouvy, 2) nebylo
reagovano na navrh smlouvy a 3) a 4) nebylo ze strany zalovaného reagovano na dvé
upominky]. Na jejich pfesné znéni Nejvyssi spravni soud odkazuje. Vnitfni motivy, které
vedly zalovaného k tomu, aby urcitym zpisobem nekonal, vSak ze své povahy nemohou
byt zaznamenany v zadné podobé a zadnym zpusobem, a proto se nejedna o informace ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ostatné ani stézovatelka
neuvedla v kasacni stiznosti zadné skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze zadala o
poskytnuti existujicich informaci. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na
formulaci jejich otazek muze stézovatelka pfipadné odpovédi nalézt v informacich, které
ministerstvo sice stézovatelce neposkytlo pfimo, nicméné uvedlo, ze je zpracuje a zasle
k vlozeni do trestniho spisu. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud odkazuje na své pravni
zavéry ulinéné nize. Ve vztahu k otazkam formulovanym pod body 1 az 4 tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné pochybeni soudu prvniho stupné ani spravanich organt obou
stupnu.

V dal$im se proto bude vénovat toliko neposkytnuti pozadovanych informaci pod
¢. 5 az 8, coz bylo odivodnéno probihajicim trestnim tizenim a souvislosti pozadovanych
informact s trestnim fizenim. Uvedenymi otazkami se stézovatelka domahala poskytnuti
odpovédi na zcela konkrétni a specifikované otazky: 5) jaké konkrétni a faktické tkony a
jiné konkrétni skuteénosti byly ucinény v souvislosti s navrhem smlouvy, 6) v ¢em
konkrétné tyto ukony spocivaly, 7) kdo tyto Gkony ¢inil a 8) jaké osoby z okruhu
navrhovatele smlouvy byly Zalovanym v této souvislosti kontaktovany. I zde Nejvyssi
spravni soud odkazuje na jejich presnou formulaci.

Nejvyssi spravni soud si je pri posouzeni pravni otazky ohledné neposkytnuti
informaci o probihajicim trestnim ftizeni plné védom postaveni a ulohy, kterou
v modernim demokratickém pravnim staté zastava pravo na informace. To se projevuje ve
dvou rovinach. Prvni je pravo na (svobodny) pfistup k informacim, které vytvari
predpoklad pro realizaci roviny druhé - pravo (svobody) informace $ifit. Jak jiz Nejvyssi
spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 56, publikovaném
pod ¢ 1272/2007 Sb. NSS, pfi realizaci tGstavné zaruCeného prava na informace,
garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, vespojeni se zakonem o
svobodném pfistupu k informacim, je tfeba jakidkoli mozni omezeni poskytovani
informaci vykladat restriktivnim zplsobem. To lze konecné dovodit jak z judikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dnme 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz), tak zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu samotného
(srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001 - 38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb.
NSS). Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zikon o svobodném
ptistupu k informacim umozniuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu a Gcelu jak samotného zakona, tak i
Gstavné zaruceného verejného subjektivniho prava garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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Pravo na informace predstavuje ve vztahu kvefejné spravé jednu ze zaruk
zakonnosti, ktera by extenzivnim vykladem byla zna¢né omezena, ne-li popfena. Je treba
poznamenat, ze pravu na informace neni vénovana pozornost jen na urovni narodni, ale 1
mezinarodni, kupt. v dokumentech Rady Evropy (srov. jeji Doporuceni ¢. R (81) 19 o
ptistupu k informacim v drzeni verejné moci). Tyto dokumenty vychazeji z vyznamu, jaky
ma pro vefejnost primérena informovanost o verejnych zalezitostech. Pristup
k informacim soucasné posiluje davéru verejnosti ve vefejnou spravu, procez je treba ucinit
vSe k zajiSténi co nejuplnéjsi dostupnosti informaci v drzeni vefejné moci pro verejnost.
Vzdyt poskytovani informaci a otevienost vefejné spravy je jednim z dil¢ich principt
dobré spravy (srov. Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2007) 7 o dobré
verejné sprave/good governance) a predstavuje zaroven pilit tzv. evropského spravniho
prava (blize srov. Pomahac, R., Vidlakova, O. Verejna sprava. Praha : C. H. Beck, 2002, s.
100; a Pomaha¢, R. Zasady spravniho fizeni a evropské pravo (K navrhu nového deského
zakona o fizeni pred spravnimi ufady). Evropské a mezinarodni pravo, 2001, ¢.3,s.37 a
38).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak pravo na informace soucasné neni
bezbfehé a absolutni, ale nutné narazi na uréita omezeni a limity. PovétSinou se jedna o
omezeni, ktera vyplyvaji z potfeby ochrany legitimnich verejnych zajma, coz kupt. podle
uvedeného Doporuceni Rady Evropy ¢. (81) 19 jsou restrikce v podobé narodni a verejné
bezpeénosti, verejného poradku, prevence zlocinnosti, nebo ochrany soukromi. Jak uvedl
Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, dostupné na
http://nalus.usoud.cz) ,pravo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prava
politickd, tedy jako prostredek ncasti na politickém Zivoté stdtu. ... Pravo na informace vsak
nelze chdapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék
Zijict ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v
jeho okoli. ... Prdvo na informace lze omezit toliko zakonem a to za spinéni dvou podminek:
predné Ze se tak déje za nékterym z vicelii taxationé wvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verenou bezpecnost, ochranu vereného zdravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je takové omezeni
nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosibnout nelze.“ Konecné i
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As
53/2007 - 85, dostupny na www.nssoud.cz) lze nalézt vyjadieni, ze ,svoboda projevu, jakoz i
prdavo na informace, nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny chranénymi zdjmy dle cl. 17 odst. 4
Listiny, ostatnimi dstavné zarucenymi pravy a svobodami (cl. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi
pravidly pro moznd omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.“

Shora uvedena vychodiska a zavéry lze vztahnout na nyni posuzovany ptipad. Jak
vyplyva z vyse zminéného, pravo na informace ma vetejnopravni charakter. Je politickym
pravem a je uzivano v roviné (pravnim vztahu) jednotlivec (fyzicka ¢i pravnicka osoba) a
povinny subjekt. Ten je urditym zplsobem navazan na vefejnou moc tim, ze je bud jejim
ptimym nositelem a vykonavatelem, pfipadné toliko vykonavatelem, nebo disponuje
s vetejnymi prostredky, které mu vefejna moc svéfila, coz lze dovodit zvymezeni
povinnych subjektt, jak jej podava § 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Jak
uvedl Ustavni soud, prdvo na informace ma charakter néstroje, ktery slouzi jako
prostredek casti na vefejném zivote.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V nyni posuzovaném pripadé se vsak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
spiSe jedna o dozvuky nezdarené kontraktace, nez o uplatiiovani politického prava a
prostredku kontroly vefejné spravy. Stézovatelka je spolecnikem obchodni spolecnosti
Ceskomoravsky podnikatelsky fond, spol. s r.o, ktera usilovala o uzavfeni smlouvy o
beziplatném prevodu cennych papira (hromadné listiny nahrazujici 144 ks listinnych
akcif) spole¢nosti REGIONALNI FONDY, a. s. Druhou smluvni stranou mél byt stat,
ktery pokud je Gcastnikem pravnich vztaht, ma charakter pravnickeé osoby, coz stanovi § 6
zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za stat pak v pravnich vztazich vystupuji jeho
jménem organizani slozky statu, kterou je podle § 3 odst.1 zminéného zakona
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Kuzavreni predmétné smlouvy nedoslo, procez
stézovatelka posléze vyuziva zcela konkrétni informace, které ziskala o prubéhu procesu
kontraktace k tomu, aby se dozvédéla informace o okolnostech smluvniho procesu
a duvody, pro¢ k uzavtreni smlouvy nedoslo. Domaha se pritom poskytnuti informact,
které spise nez prostredek participace na spravé véci vefejnych a kontrole verejné spravy
maji slouzit ryze soukromopravnim tcelum a pottebam. Do rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim se pak stézovatelkou pozadované informace dostavaji pravé
sohledem navefejnopravni charakter druhé smluvni strany, potazmo zalovaného.
Nejvyssi spravai soud timto, coz zdUraznuje, nijak nezpochybnuje pravo stézovatelky na
informace, které ma vici vsem povinnym subjektim. Tomu konec¢né odpovida skutecnost,
ze zadost stézovatelky byla meritorné projednana. Pokud ji vsak informace nebyly
poskytnuty, bylo tomu tak z jinych davoda, coz Nejvyssi spravai soud naznadil shora a
nize rozebere.

Pfedmétem sporu je vyklad § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, potazmo to, zda lze poskytnout informace, které se v urcitém okamziku
staly predmétem provérovani organt cinnych v trestnim fizeni, resp. které urlitym
zpusobem souvisi s vedenym trestnim rizenim. Stézovatelka nijak nezpochybnila tvrzeni
povinného subjektu, ze je osobou trestné stithanou v ramci vedeného a shora oznaceného
trestntho fizeni, které bylo v okamzik rozhodovani povinného subjektu ve fazi
ptipravného fizeni. Konelné stézovatelka ani nijak nezpochybnila souvislost vedeného
trestniho fizeni s ji pozadovanymi informacemi. Pouze argumentovala tim, Ze pozadované
informace nejsou predmétem trestniho fizeni, nybrz jde o skutelnosti, s nimiz trestni
fizeni souvisi. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je timto postaveno na jisto, ze
pozadované informace vazbu k vedenému a probihajicimu trestnimu fizeni maji a
predstavuji skutecnosti provéfované v ramci trestniho fizeni vedeného organy dinnymi
v trestnim fizeni.

Podle § 1 odst. 1 t. 1. je Gcelem trestniho fizeni stanovenym postupem zjistit, zda se
stal skutek, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu. Jeho predmétem je zjisténi urcitého
skutku (Cisarova, D. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a roz$itrené vydani.
Praha : Linde, a.s., 2004, s. 19), neboli skutek jako takovy, coz vyplyva z § 220 odst. 1 t. . I
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99, trestni stihani

Ve / / Ve \ . Ve
osoby pro uréity trestny Cin se vede ohledné skutku. Skutek je podle néj to, co se ve
vnéjsim svété objektivné stalo. Nelze proto spravné tvrdit, ze informace jsou nebo nejsou
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predmétem trestniho fizeni. Predmét trestniho fizeni se muze v jeho jednotlivych fazich
v v 4 i v 4 4 4 v v i M /4 Vv 7 /4 o 4 /4
(napt. po sdéleni obvinéni, po podani obzaloby) ménit, nicméné jim nadale zastava skutek.

Je pravdou, ze pozadované informace vznikly a existovaly mimo oblast trestniho
fizeni, nicméné se staly skute¢nostmi provérovanymi, resp. skutecnostmi, které proto
4 v/ 4 c 7 /4 i 4 v/ 4 4 A2 b 4 / Ve 4
s trestnim fizenim souvisi. V ramci trestniho fizeni dochazi ke shromazdovani sirokého
okruhu informact, které se vztahuji ke skutku, pfiemz je nelze dopredu z trestniho fizeni
Ve 4 v/ 4 v 7. i 4 4 v v/ Ve
vyloucit. Postupem trestniho rizeni se méni i okruh informaci, které se k nému ptimo ¢i
v/ */ .. M M /v v 4 v
nepfimo vztahuji. Jejich vazba a intenzita vztahu ke skutku se prokaze az nasledné.
Literatura (srov. Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny ptistup
k informacim v pravnim radu Ceské republiky. Praha : Linde, a.s., 2002, s. 68) uvadi, ze
yustanoveni odstavce 4 vsak nelze vyloZit tak, Ze se neposkytne informace jinak béind a
nechranénd, jen proto, Ze se v dany okamZik také stala predmétem uvedenych procesii. Omezit
lze jen ty informace, které vypovidaji o téchto procesech anebo vznikaji a vyskytuji se jediné
v nich.“ V ramci vedeného trestniho fizeni vsak pro néj tyto informace mohou mit vyznam
a do jisté miry o ném mohou i vypovidat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by proto
mély byt poskytnuty pouze takové informace, které nijak s trestnim ftizeni nesouvisi
a nijak jej nemohou ovlivnit, potazmo takové informace, které nejsou obsahem trestniho
spisu. Tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo.

Stézovatelka uvadi, ze ,odmitnuti poskytnuti informace jen proto, Ze v dané zileZitosti
probibaji soudni spory v pripadé, Ze jinak jde o zdleZitost béZnou a nechranénou, je zcela
nepripustné. PoZadovand informace v Zidném pripadé nevznika jako produkt soudnibo ¥izent,
je na ném zcela nezavisla a existuje i mimo néj. Poskytnuti takové informace nemiize nijak
ovlivnit 7adny soudni proces.“ Toto tvrzeni je nespravné. V pripadé trestniho fizeni totiz
muze dojit k pravému opaku. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle néhoz se neposkytuji informace o probihajicim trestnim
v/ 4 ./ . 4 4 4 M / Vo . M 4 A v 4 o
fizeni, nelze pojimat jako zakonodarcovu svévoli, nybrz jako normativni vyjadreni vile
racionalnitho zadkonodarce. Je tfeba jej vykladat takovym zptsobem, aby poskytnutim
. 4 */ v 4 Vv 4 Ve \4 4 . v 4 4 v 4
informaci nemohlo dojit k naruseni, zmareni ¢i ohrozeni objasfiovani skutecnosti
dulezitych pro trestni fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud zminil vyse, omezeni tohoto prava
jsou pripustna, a ackoliv Listina zakladnich prav a svobod, na rozdil od dokument Rady
Evropy, vyslovné s trestnim fizenim nepocita, lze presto dojit k zavéru, ze verejny zijem

4 4 v/ 4 v 7 . / vV M v/ / o 4
na vedeni trestniho fizeni a naplnéni jeho ucelu je fadnym divodem pro omezeni tohoto
prava. Dané ustanoveni proto vyhovuje Ustavnim podminkdm pro omezeni prava na
informace. Vyluka poskytovani informaci tedy neni samotdelna, nybrz souvisi s vefejnym

/. v /7 IV 4 v/ 4 v/ /4 v v 4 / Vv M
zajmem na naplnéni GCelu trestniho tizeni - fadné prosetreni skutku, ktery naplnuje znaky

4 Ve 4 J i vVv/ ’ ’ . Ve
trestného Cinu. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ptritom v rozporu
s odbornou literaturou, nebotf ta se vyjadfuje spise obecné a pléduje pro co nejvétsi
v v - / 4 VeV v o V . vV Vv 4 /4 4 ‘[ /

otevrenost verejné spravy, pricemz nemuze postihnout reSeni konkrétnich a specifickych
ptipaddg, jako je tento (srov. napt. Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Komentat. Praha :
Linde, a. s. 2004, s. 86 a nasl.). Zakonna vyluka se dale nevztahuje pouze na organy ¢inné
v trestnim fizeni, ale i na jiné organy, které disponuji informacemi, jejichz zvetejnéni by
v/ v Ve Ve M . v 4 4 v 4 o Ve / /7 V7 4
mohlo pripadné zmarit ¢i ohrozit objasnovani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni.
Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavira, ze informace souvisejici

4 v/ 4 4 4 4 4 v/

s trestnim rizenim spadaji pod § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu
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k informacim a povinna osoba je odmitne poskytnout, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
zadatelem je obvinény v tomto trestnim fizeni ¢i nikoliv.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, stézovatelka je trestné stihanou osobou

v trestnim rizeni vedeném v uréité souvislosti s ji pozadovanymi informacemi. O tom neni

sporu. Proto, kdyz povinny subjekt rozhodoval o poskytnuti informaci, uvedl, ze

4 7 V7 4 N v/ 4 v/ 4 M M 4

s ohledem na vedené trestni rizeni ve fazi pripravného rizeni a jejich souvislost s nim,

M v / v v v/ / v \4 M M v 4

informace pozadované pod ¢. 5 az 8 neposkytne pfimo, nybrz, ze je zpracuje na védomi

pro statniho zastupce a k zalozeni do trestniho spisu. K tomu soucasné velmi spravné

uvedl, Ze tim nejsou dotlena procesni prava stézovatelky jako osoby trestné stihane.

Stézovatelka nenapada toto tvrzeni povinného subjektu ani netvrdi, ze se informace do

trestniho spisu nedostaly, nybrz nadale trva na jejich primém poskytnuti v rezimu zakona

/ v/ i 4 v / Vv v

o svobodném pfistupu k informacim. To vSak sohledem na vyse uvedenou skutecnost

v 4 o4 4 v/ 4 M v / M 4 4 4

v podobé probihajiciho trestniho fizeni a souvislost pozadovanych informaci s nim nenti
\4 /
mozné.

Stézovatelka nicméné ma jinou moznost, jak se dostat k pozadovanym informacim.
Tou je institut nahlizeni do spisu upraveny v § 65 t. . Stézovatelka je ulastnikem trestniho
fizeni. Disponuje proto procesnimi pravy, které ji trestni rad priznava. Jednim ze
stézejnich procesnich prav osob trestné stihanych osob je i pravo nahlizet do spisu, a to
v v 4 4 M / M i /v 4 M M Vv / Vev/y
spolecné s pravy s tim spojenymi. Institut nahlizeni do spisu je pro stézovatelku vyhodnéjsi
V.o vVv/ ./ 4 b4 /4 7/ v 4 v
a zabezpecCuje vyssi ochranu jejich prav, nebot pravni Gprava obsazena v § 65 odst. 2 t. .
stanovi pomérné striktni podminky, za nichz lze v pfipravném fizeni pravo na nahlizeni
do spisu odeprit, pfiemz rozhodnuti o omezeni tohoto prava nalezi organim cinnym
4 v/ 4 4 /v 4 M v/ / v/ 4 A Ve ~ 4
v trestnim fizeni. K omezeni nahlizeni do spisu v pfipravném ftizeni se vyjadfil Ustavni
soud vjeho nalezu zedne17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04, dostupného na
http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ,tato zikonem predpoklidand moznost omezeni priva
nahlizet do spisi vyplyvd ze skutenosti, Zev pocdtcich vysetrovini nelze Casto zabezpecit
ochranu ditkaznich pramenii pred jejich poskozenim a znicenim nebo pred jinymi aktivitami,
sledujicimi cil mavit vysetrovani. ObroZeny mohou byt i jiné spolecenské a individualni zajmy,
napr. bezpecnost svédkd, citlivé osobni idaje neziicastnénych osob, skutecnosti podléhajici
N / Vv v v / / v v Vv N .. M v AP / /. o .. /
utajent, pricemz Casovd tiseri neumoZriuje zajistit ochranu téchto legitimnich zdjmii jinym
o <« 4 v v v 4 4 v/ M v /4
zprisobem.“ Toto pravo vsak podle predmétného ustanoveni nelze odeprit obvinénému a
obhijci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s argumentaci soudu prvniho stupné, ze v pripadé poskytnuti pozadovanych
informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, by doSlo k tomu, ze
S . y - : , v
povinny subjekt by byl povinen poskytnout zadateli 1 informaci o takovych skutecnostech,
. *V ’ N4 4 v/ ’ o v / v 4 . v _ 7
s nimiz v probihajicim trestnim rizeni nebyla z divodu mozného ohrozeni objasnéni a
v v 4 Vv - 4 . v 4 ’ 4
vysetfeni véci seznamena ani osoba trestné stithana. To by vedlo k naprosto absurdnim
dtsledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického prava.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze vyluka spodivajici
7 4 4 N4 4 v/ 4 4 ’
v neposkytnuti informaci o probihajicim trestnim rizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim je toliko docasného charakteru. Nepfedstavuje proto
/ v M 4 4 4 4 v/ 4 4 v
vyluku trvalou. Ona docasnost je dana dobou trvani trestniho fizeni, a to pravé s ohledem
na shora vylozeny jeho smysl a Gcel. Po pravomocném skondeni trestniho fizeni proto
4 4 v 4 7 . 4 4 M 4 4 . 4
neni na misté nadale poskytnuti informaci branit. To vyplyva nejen z § 12 zakona o
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svobodném pristupu k informacim, ale i z dikce samotného ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
a), které hovoti o ,probibajicim trestnim ¥izeni“, coz potvrzuje 1 spravni judikatura (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 15 Ca 189/2005 - 28).

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz
zalobu zamitl. Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim
proto nelze poskytovat informace, které maji vazbu a vztah k probihajicimu trestnimu
fizeni a jejichz poskytnuti by mohlo jeho Ucel zmafit ¢i ohrozit. Vzhledem k tomu, ze
pozadované informace mély byt zpracovany a vlozeny do trestniho spisu, stézovatelka jako
trestné stthand osoba ma moznost se k nim dostat prostfednictvim vyuziti prava na
nahlizeni do spisu podle trestniho fadu. Uvedena vyluka podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim je omezena trvanim trestniho fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, procez
kasacni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot neGspésné zalobkyni nahrada nakladi fizeni neptislusi a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



