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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simadkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: G. N., zastoupeného JUDr.
Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem, se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, pos$tovni piihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2008, ¢.j. OAM - 1-970/VL - 19 - 12 -
2007, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 63 Az 3/2008 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Seidlovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem
M4 Ve /4 /4 v 4 4 4
Jiraskova 2, Karlovy Vary, se pfizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se svou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 3/2008 - 56, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2008,
¢.j.OAM - 1-970/VL - 19 - 12 - 2007. Napadenym spravnim rozhodnutim byla zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon o azylu), protoze stéZovatel
uvadél skutecnosti zjevné nevérohodné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), nebot krajsky soud dle jeho nazoru nesprivné posoudil hodnoceni zjevné
nevérohodnosti i podminek dopliikové ochrany a nedostatecné odavodnil napadeny

rozsudek. Rozhodnuti zalovaného je pak stizeno vadami fizeni, protoze spravni organ
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nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale stézovatel ve své kasalni stiznosti
v . / / / ) ’ ) . . / / V. o .
vysvétluje sva tvrzeni, ktera vedla spravni organ i1 krajsky soud k zavéraim o jeho
nevérohodnosti s tim, ze byl pod psychickym tlakem a Ze spravné nerozumél. Taktéz
uvadi, ze zjevna nevérohodnost méla byt posuzovana ke skute¢nostem rozhodnym nikoli k
jakymkoliv skuteCnostem tvrzenym stézovatelem (napf. zptsob dopravy do CR).

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a poukazuje na to,
ve stézovateliv pibéh o jeho putovani, které bylo zakondeno v Ceské republice, obsahuje
zcela nevérohodna tvrzeni.

Z obsahu pfipojeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel spatroval duvody
pro poskytnuti azylu v tom, ze ozbrojenci, kteti po ném chtéli, aby se k nim pfipojil,
mu po jeho odmitnuti zacali vyhrozovat zabitim a pak zabili jeho matku. Stézovatel
poukazoval na to, ze vlada nebyla schopna zamezit zbyte¢nému nasili v oblasti Nigérie,
kde zil. Doplnkovou ochranu pak stézovatel pozadoval proto, ze pochazi z jizni dasti
Nigerie, ze statu Rivers, ktery se nachazi v ropné oblasti delty reky Niger, ktera je znama
nasilnymi mezietnickymi konflikty a kde militantni skupiny, bojujici s vladou, po mladych
lidech vyzaduji, aby se k nim pridali. Stézovatel mél dle svého tvrzeni cestovat ze své zemé
puvodu tak, ze odjel z néjakého mésta v Nigérii vlakem do neznamé zemé, tam nastoupil
na lod, a¢ nemél listek, a plul do dalsi neznamé zemé, kde mu neznamy clovék zakoupil
jizdenku na vlak, ale nefekl mu, kam tuto jizdenku koupil. Stézovatel pak cestoval vlakem
asi deset hodin, a% ptijel do Ceské republiky, ptidem? nevédél, kam pfijel, teprve taxikaf
mu sdélil, Ze je v Praze. Dale stézovatel uvadél rizné Gdaje o tom, kdy mu zemfeli rodice ¢i
jak mu pomohl misionaf, k némuz se schoval.

Nejvyss$i spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatniuje
pripustné duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel téz splnuje
podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasalni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod .
933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou tesena rozdilné; (3) je potteba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevSim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodl kasaéni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. f. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v
kasacni stiznosti vSak zadné takové divody neuvedl. Nejvyssi spravni soud téz divody pro
ptijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud k otazce zjevné nevérohodnosti
skuteénosti uvadénych stézovatelem provedl nalezité dokazovani a své rozhodnuti
dostatecné odtvodnil; krajsky soud se tedy nedopustil zadného pochybeni.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky predestrené v kasacni stiznosti stézovatele.
Protoze ani Nejvyssi spravni soud sam neshledal zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, je nucen konstatovat, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Ke stézovatelové zadosti o priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti soud
konstatuje, ze dle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany
odkladny tucinek. Proto neni tfeba o této zadosti samostatné rozhodovat, kdyz stejny

/ . Ve 4 4 / / Ve v/ 4
vysledek jako priznani odkladného ¢inku plyne pfimo ze zakona.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2008 -
101, ustanoven zastupcem pro tizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Karel Seidl, Ph.D., advokat,
se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary. Tomu Nejvy$si spravni soud podle § 35 odst. 8 s. t. s.
ptiznal odménu za zastupovani za jeden ttkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich predpisti - sepsani kasacni
stiznosti a jejtho doplnéni. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na ndhradé hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby; celou astku pak
zvysil o 19 %, nebot zastupce je platce DPH. Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud
priznal zastupci stézovatele ¢astku 2856 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. K vyplaté této Castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou
lhtitu. Nejvyssi spravni soud neptiznal zastupci stézovatele jim pozadovanou odménu za
prevzeti a pfipravu véci, nebot podle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky mimosmluvni
odména nilezi za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem, a to na rozdil od § 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky, kdy na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za
samotné prevzeti a pripravu zastoupeni. Z duvodd, ze zastupce stézovatele netvrdil ani
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neprokazal, ze by provedl poradu s klientem, Nejvyssi spravni soud tkony zastupcem
vV / o1 . . ’ / / v Ve Ve v
stézovatele deklarované posoudil jako jeden tkon pravni sluzby a za néj ptiznal odménu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



