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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Yalobct: a) L. S., b) L. M., oba zastoupeni Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem,
advokatem se sidlem Palackého 168 - Na Rybarné, Vsetin, proti zalovanému:
Magistrat mésta Zlina, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, ve véci ochrany proti
necinnosti, o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 21/2008 - 57,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 21/2008 - 57,
se zrusSuje.
. Zaloba ze dne 10.3.2008 se odmita.

IMI. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.

IV. Zaidny zdlastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

V.  Ustanovenému zastupci stézovateld, Mgr. et Mgr. Radimu Dostalovi,
advokatovi se sidlem Palackého 168 - Na Rybarné, Vsetin, se priznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4712 K¢ Tato castka bude
uhrazena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé®)
domahaji zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) ze dne
5.11. 2008, ¢. j. 57 Ca 21/2008 - 57, kterym byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu
proti nedinnosti spravatho organu, jiz se stézovatelé domahali ochrany proti

Ve * Vv /4 . 4 v 4 4 /7 Vv 4 4 4 113 v .
necinnosti zalovaného - Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ®), ve véci
navrhu podaného stézovateli zalovanému jako prestupkovému organu L. stupné a ve

Vv / \ J4 o ey A ’ .
vécech postoupenych zalovanému Policii Ceské republiky.

Jako pravni divod kasacni stiznosti uvedli stézovatele duvody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 7/ Vev/ v * o 4 i Vv <« 4 4 4 4 4 v .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Za nespravné pravni posouzeni véci
povazuji zavér krajského soudu, Ze sice zalovany spravni organ je mél vyrozumét
o odlozeni jejich podant, avsak pouhé nedorudeni rozhodnuti nezaklada dtvodnost
zaloby na nedinnost spravntho organu. Toto pravni posouzeni neni podle nazoru
stézovatelt spravné, nebot navozuje naprosto neprijatelny stav, kdy se stézovatelé o
113 / 4 4 v V1* \4 / M 4 \ 4 v \4 /
yosudu“ svych podani dozvédéli az v ramci soudniho fizeni z predlozenych
4 4 o vV Vv 4 4 4 \4 4 4 4 A . e 4 4
spravnich spist. Stézovatelé maji navic za to, ze spravni organ odlozil jejich podani
nedtvodné, proti cemuz neméli moznost se sebeméné branit. Stézovatelé jsou
v VIV . v / . ’ . v ,
presvédCeni, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodu, nebot krajsky soud opira svij pravni nazor
o judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera se vSak vztahuje na doruceni
4 M M v 4 4 4 \4 4 VO / Vv
rozhodnuti, nikoliv na doruceni, resp. oznameni o odlozeni véci. S ohledem na vyse
4 M vV 4 v 4 M 4 4 4 VO
uvedené navrhli stézovatele zruseni rozsudku krajského soudu avraceni véci
tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

V podani ze dne 4.6.2009 nazvaném ,vyjadreni ke kasacni stiznosti“
stézovatelé poukazali na skutecnost, ze spravni organ nedtvodné odlozil véc a
nespravne zjistil skutkovy stav. Stézovatelé zejména zduraznili, ze pfi nahlédnuti do
spisoveho materialu u krajského soudu bylo zjisténo, ze ,spis neni kompletni, Ze
spravni organ nedodal fotografie, které jiz od Zalobcii prevzal v dobé podini podnétu, z
nichz bylo ziegmé, o jaké osoby se jednd k podanému podnétu®. Podle stézovatelt nebral
spravni organ v uvahu skutecnost, ze ,,oplocovani bylo spravnim wradem jiz zastaveno
a presto Zapletalovi pokracovali v dalsim usazovani sloupks a oplocovani. JiZ poruseni
zdkazu pokracovat v oploceni ma znaky prinejmensim schvdlnosti. Tedy, Ze Zapletalovi
provadéli veskeré stavebni price pro zdkaz spravnich organid a tim neoprdvnéné
opakované vstupovali na pozemek parcele ¢isla 634/1 u domu 522, a nikoliv na sporném
pozemku. Nasledujici namitky stézovatela se pak tykaji zejména toho, ze ,nebyli
vyzvani k pritomnosti u vyslechd (isezndmeni s vyslechem osob, spisem; Spatné
formulovand véc, kdy se nejednalo o vstup na sporni pozemek, ale o opakovani vstup
stavebnibho pozemku parcele ¢.634/1 u domu ¢.522; spravni organ byl necinni, kdy
nevyzval Zalobce, aby bylo podani dle spravnibo 7ddu opraveno a upresnéno o jaké dalsi
osoby se jednd; spravni organ vyslechl dalsi osobu, kterd nebyla Zalobci oznacena, nebyla
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obvinéna; spravni organ posoudil véc jinak, nez mél, kdy dle podnétu se jednalo o
opakovaného vstupu na pozemek Zalobcii u domu & 522, a nikoliv nespravné, Ze se
. 4 / 0 ¢¢ 4 /4 4 v . 4 4
jednalo o betonovini sloupkd.“ Vzhledem k nespravnému posouzeni véci spravni

4 4 vV Vv <] v <] v A2 > V. V- v .. \4
organ podle nazoru stézovatelt véc nedivodné odlozil, nebot fesil véc jinak, nez
mél dle podnétu stézovatelt. Maji proto za to, ze krajsky soud nespravneé zjistil véc,
kdyz neprihledl k vyse uvedenému.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu predlozen,
vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

V posuzovaném pripadé se jedna o:

1) prestupkovou véc vedenou pod sp. zn. MMZL 96556/2006/OP podezielého
R. Z. a podezrele J. Z., kteri se méli dopustit prestupku proti obcanskému
souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich), tim, ze dne 3.
12. 2006 v dobé od 10,00 do 17,00 hodin méli zabetonovat sloupky na
pozemku, o jehoz vlastnikovi nebylo dosud rozhodnuto, ¢imz se méli
dopustit schvalnosti.

2) prestupkovou véc vedenou pod sp. zn. MMZL 19359/2007/OP podezieleho
A. Z., ktery se mél dopustit prestupku proti obcanskému souziti podle ust. §
49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, tim, ze v dobé od 18,00 hodin dne
23. 2. 2007 do 8,00 hodin dne 24. 2. 2007 v Bfeznici, na zahradé, mél odhodit
kopku dfevéného chrasti, ¢im¥ se mél dopustit schvalnosti vidi I. S. K této
véci bylo pripojeno rovnéz oznameni zalobkyné a) na Obvodni oddéleni
Policie CR Zlin ze dne 1. 3. 2007, Ze ze strany manzelt Z. dochazi opakované
ke vstupu na pozemek ¢. 634/1 v k.U. Breznmice, azeje opakované
vystavovana schvalnostem ze strany manzelt Zapletalovych.

Véc vedena pod sp. zn. MMZL 96556/2006/OP byla na zakladé uredniho
zaznamu ze dne 7. 5. 2007, sp. zn. MMZL 96556/2006/OP, podle ust. § 66 odst. 3
pism. a) zakona o prestupcich odlozena. Divodem pro odlozeni byla skutecnost,
ze oznameni neoduvodnuje zahajeni rizeni.

Véc vedena pod sp. zn. MMZL 19359/2007/OP byla na zakladé aredniho
zaznamu ze dne 7. 5. 2007, sp. zn. MMZL 19359/2007/OP, podle ust. § 66 odst. 3
pism. a) zakona o prestupcich odlozena. Divodem pro odlozeni byla skutecnost,
ze oznameni neodivodnuje zahajeni fizeni.

V podani ze dne 10.3.2008 pozadali stézovatelé podle ust. § 80 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen spravni fad),
Krajsky Grad Zlinského kraje, jakozto nadfizeny spravni organ zalovaného, o
uplatnéni opatteni proti nedinnosti ve vySe citovanych prestupkovych vécech,
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vCetné moznosti prodlouzeni zakonné lhuty pro fizeni a vydani rozhodnuti ve véci
sameé. Toto podani bylo dne 12. 3. 2008 stézovateli doplnéno o listinné diukazy.

Zalobou ze dne 10. 3. 2008, kterd byla Nejvy$$imu spravnimu soudu
dorucena dne 12.3.2008, se stézovatelé v téze véci domahali ochrany
prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti podle ust. § 79 a nasl. s. t. s.
Predmétna zaloba byla nasledné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢.j. Na 89/2008 - 4, postoupena Krajskému soudu v Brné, ktery o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 57 Ca 21/2008 - 57, a to tak, ze ji pro
nedtvodnost zamitl.

Pfi prezkumu kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajskeho soudu
vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim z ust. § 109 odst. 3 s. t. s., podle ktereho
je zdejst soud vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v prfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

S ohledem na dikei ust. § 109 odst. 3 s. t. s. citovaného vyse proto Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodg, které jsou
obsazeny v kasacni stiznosti stézovateld, a shledal, Ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zmateéné, nebot nebyly splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud
spatruje v postupu Krajského soudu v Brné rozpor s ust. § 103 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .%), ve
vazbé na ust. § 64 s. t. s., kdyz tento nepfihlizel k tomu, zda jsou splnény podminky
fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Ve smyslu ust. § 103 o. s. t. ve vazbé na ust. § 64
s. f. s. je totiz povinnosti soudu kdykoliv za fizeni prihlizet k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé.

Pro posouzeni toho, zda jsou v nyni projednavané véci splnény podminky
fizeni, ma rozhodujici vyznam ust. § 79 odst. 1 s. t.s., podle kterého ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze Gcastnik ftizeni muze soudni

M Ve M v/ 4 v / v v 4 v/ v 4

ochrany proti nedinnosti vyuzit za podminky, ze bezvysledné vycerpa prislusné
Vv Vv . Ve . / A4 / Vv b ) /

prostredky k ochrané proti necinnosti vyplyvajici z procesnich predpisu platnych
v/ 4 4 4 4 v i \4 / v/ v

pro rizeni u spravniho organu. Vzhledem ke skutenosti, ze v daném pripadé se

jedna o fizeni prestupkové, pro néz se ve vécech ochrany proti necinnosti pouzije
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na zakladé ust. §51 prestupkoveho zakona subsidiarné spravni rad, je nezbytné
vychazet z jeho ust. § 80 odst. 3, které poskytuje Gcastniku fizeni pravo uplatnit po
uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti zadost o opatfeni proti neinnosti u
nadfizeného spravniho organu. Tohoto prava vyuzili v nyni projednavané véci i
stézovatelé, kdyz v podani ze dne 10. 3. 2008 pozadali Krajsky trad Zlinskeho kraje,
jakozto nadfizeny spravni organ zalovaného, o uplatnéni opatreni na ochranu proti
necinnosti ve vyse citovanych prestupkovych vécech.

. . Vi /7 VAR 7 4 4 /

Jak je ze shora citovaného patrno, v dané véci ma zcela zasadni vyznam
posouzeni toho, zda doslo k naplnéni podminky bezvysledného vycerpani
prosttedkti na ochranu proti necinnosti. Tato podminka v podstaté reflektuje
zasadu subsidiarni povahy spravniho soudnictvi, jezZ je v obecné roviné zakotvena v
ust. § 5 s. . s, podle kterého se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prosttedkt, nestanovi-li soudni rad
J po vycerp ych op ycen p ’
spravni nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad spravni tak dusledné zavadi tradi¢ni
zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vylerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho

pravy P Yy Sp
v/ 4 4 v v 4 4 4 \ 4 4 v/ 4 v
fizeni. Podminénost vycerpani opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni pred
odanim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarit
P y ) J P y y

, v o . . 7 ’ ’ v/ 4 4
soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. To znamena,
ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané
svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany subjektivnich vefejnych
J P J Yy P y J jny

4 / 4 /7 .V N 4 4
rav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf verejné sprav
% y % y J jue spravy

tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5. 2005,
¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

Otazkou bezvysledného vycerpani prostredkt na ochranu proti neéinnosti
se v minulosti zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
18.10.2007, ¢.j.7 Ans 1/2007 - 100, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, Ye ,domdbal-li se stéZovatel ochrany pred necinnosti Utadu, mél tak
nejprve ucinit v souladu s ust. § 80 odst. 3 spravnibo 7adu u nadiizeného spravniho
organu a teprve pokud takovd Zddost nebyla sispéind, mobl stéZovatel podat Zalobu na
soud“. Na tyto uvahy pak zdejsi soud navazal v rozsudku ze dne 13.8.2009,
¢.j.9 Ans 8/2009 - 149, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud v ném predevs$im zdUraznil, ze ,uicastnik rizeni mize podat Zalobu na ochranu
proti necinnosti az teprve po té, kdy byla jeho Zidost neispésna. O neiispéSnosti své
Zddosti se icastnik rizeni dozvi zejména v situaci, kdy vycka na rozhodnuti nadvizeného
spravnibo organu a toto rozhodnuti mu bude zikonem predvidanym zpiasobem
oznameno. Urcité pochybnosti vsak mohou vzniknout v pripadé, kdy ,nedockavy”
tcastnik, tak jako v nyni posuzované véci stézovatelka, na takovéto rozhodnuti nevycka
a Zalobu na ochranu proti necinnosti poda krdtce po uplatnéni opatvent proti necinnosti,
prip. kdy nadiizeny spravni organ wvibec o jeho Zddosti nerozhodne. Vzhledem
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ke skutecnosti, Ze spravni vad vyslovné nestanovi lhiatu pro vyddani rozhodnuti ve véci
Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, je podle zdejsiho soudu treba vychdzet z §
71 odst. 3 spravnibo 7ddu a tam stanovené obecné tricetidenni lhity. Tento zdvér
Nejvyssiho spravnibo soudu podporuje i okolnost, Ze § 80 spravnibo vadu predpoklida, Ze
nadiizeny spravni organ vyddvd ve véci Zddosti o uplatnéni opatveni proti necinnosti
usnesent, které je rozhodnutim, na néz se v pripadé nestanoveni jiné zakonné lbiity
aplikuji Ibity podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zdkladni lbita t¥icetidenni. Zdejsi soud
vsak podotykd, Ze pro zvlasté sloZité pripady nevylucuje na zikladé § 71 odst. 3
spravnibo vadu aplikaci [biity delsi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se jednd o
problematiku necinnosti, podle jeho nazoru je vsak i v tomto pripadé treba poskytnout
nadiizenému spravnimu organu primeérveny casovy rdmec pro riadné rozhodnuti
o Zadosti o uplatnéni opatveni proti necinnosti. S obledem na shora uvedené je proto
Zddouct, aby ucastnik 7izeni pred podinim Zaloby na ochranu proti necinnosti vyckal
uplynuti alespori obecné tricetidenni Ihiity.

V posuzovaném pripadé vsak stézovatelé nejenom, ze nevyckali uplynuti
alespon obecné tricetidenni lhaty, ale dokonce uplatnili prosttedek na ochranu proti
necinnosti a zalobu na ochranu proti necinnosti tyz den, ¢imz nebyl poskytnut
priméreny Casovy ramec nadfizenému spravnimu organu pro radné rozhodnuti o
zadosti o uplatnéni opattreni proti necinnosti a nebyla tak splnéna podminka
bezvysledného vydlerpani prostredkt na ochranu proti necinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
\4 vV Vv 4 1 4 v/ 4 4 4 \4 M
ze stézovatelé nesplnili podminky fizeni pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, nebot bezvysledné nevycerpali prostfedky ochrany proti nedinnosti
podle spravniho fadu, které jako Gcastnici fizeni méli. Za této situace nebyl krajsky
soud opravnén posuzovat zalobu stéZzovatel na ochranu proti necinnosti meritorné,
ale byl povinen postupovat vsouladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
/v V o sV / vV V * sV V/ 4 4 4 M M
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze veéci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

Nejvysst spravni soud proto s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f. s.
postupoval tak, ze napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal i nad ramec
duvodt uvedenych v kasalni stiznosti, nebot fizeni pred krajskym soudem trpélo
zmateCnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ze vSech shora uvedenych
dtvodu shledal zdejsi soud postup krajského soudu zmate¢nym, a proto napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, . j. 57 Ca 21/2008 - 57, podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a zalobu stéZovatelti ze dne 10. 3. 2008 na ochranu
proti nedinnosti, z vyse predesttenych davoda, podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., odmitl, nebot nesplnéni podminky bezvysledného
vyCerpani prostfedkl ochrany proti necinnosti podle spravniho tradu je treba
povazovat za prekazku projednani véci samé. Zdejsi soud ptitom rozhodl bez
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jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nad ramec téchto zjisténi a z nich vyplyvajicich zavért povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné rovnéz poznamenat, ze v rozsahu, v jakém se zaloba
stézovatelu tykala prestupkové véci vedené zalovanym pod sp. zn. MMZL
96556/2006/OP, nebyla navic splnéna ani podminka lhity pro podani zaloby na
ochranu proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 1 s. t. s., nebot tato byla podana
az po marném uplynuti zakonem stanovené jednoro¢ni lhity a byl zde tedy dan
dal$i davod pro odmitnuti zaloby stézovatelt podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi
body stézovatelu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu
v

prvni, s. f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 7
s. f. s., ve spojenti s ust. § 120 s. t. s., dle kterého jsou-li pro to davody zvlastniho
ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada Gcastnikum
4 v/ . Ve 4 4 . vVv/ 4 4 4
nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Nejvyssi spravni soud shledal v nyni
. 4 4 v . 4 v 4 o Vv 4 v /4
projednavané véci prave takové davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 60
odst. 7 s. f. s. spocivajici v tom, ze zruSeni rozsudku krajského soudu je dasledkem
J4 4 . . o . IV 7 7 .
nezakonného postupu tohoto soudu, nikoliv davodnosti stiznich namitek
v / 4 v /7 ’V M / M v/ <] M v
uplatnénych v podané kasacni stiznosti, kterymi se zdejsi soud vibec meritorné
/ 4 4 ) v/ 4 v._ 7/ /v i / Vv 4 o
nezabyval, proto nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti Gcastnikim zcela

v
nepriznal.

Stézovatelum byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35
odst. 8, ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze v dané véci se jednalo o
zastoupeni dvou osob, proto byla odména za jeden tkon pro jednu osobu ptivodné
ve vysi 2100 K¢ [dle ust. § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
yadvokatni tarif“)] upravena podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tzn. snizena
0 20 %) a cini tak 1680 K¢ za jeden Ukon pro jednu zastupovanou osobu (dikce
citovaného ustanoveni je jednoznacna v tom, ze advokatovi nalezi pri spolecnych
tkonech zastupovani vice osob odména za kazdou takto zastupovanou osobu).
Odména za jeden tkon pravni sluzby pro oba stézovatele tedy v dané véci ¢ini 3360
K¢ (1680 K¢ x 2). S ohledem na skuteCnost, ze ustanoveny zastupce zastupoval
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stézovatele jiz v tizeni o zalobé pred krajskym soudem a byl proto s véci seznamen,
neshledal zdejst soud divod k priznani odmeény za prevzeti véci v fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (shodné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 1998, ¢. ). 35 Ca 75/98 - 18). V navaznosti na
shora uvedené pak zdejsi soud urcil odménu ustanovenému zastupci ¢astkou 3360
K¢ za 1 tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé (ust. § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3960 K¢.

Protoze zastupce stézovatelt je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»dan®), byla k ptiznané odméné pripoctena i prislusna castka odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Céstka dané vypoltenid podle citovaného zikona ¢&ni 752 Ké&
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladu rizeni ve vysi 4712 K¢.
Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do Sedesati dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



