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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie Praha, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 187/2005 -
38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Advokatce JUDr. Irené Strakové se nepfiznavi odména za zastupovani

Zalobce v fizeni o kasacni stiZnosti.

IV.  Odména za vykon funkce opatrovnice zalobce se  advokatce JUDr. Irené
Strakové urdéuje ve vysi 1200 K¢ Tato castka ji bude vyplacena ztctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2005, ¢&. j. 7 Ca 187/2005 - 38,
byla zamitnuta zaloba podana zZalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha (déle jen
,Policie CR%), ze dne 4.4.2005, & j. SCPP-163/PH-OPK4-SV-2005, kterym bylo
rozhodnuto o zajisténi stézovatele podle ust. § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Méstsky soud v odivodnéni
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rozsudku uved], Ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze Policie CR postupovala v souladu se
zakonem, kdyz radné zhodnotila, ze stézovatel by mohl ztézovat vykon rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi, nebot se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné, a¢ mél
pravomocné ulozeno spravni vyho$téni, a navic vadi statnim organim vystupoval pod
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cizim smyslenym jménem. K zalobnimu tvrzeni stézovatele, ze v dobé zajisténi se nebude
moci starat o svého syna, méstsky soud uvedl, Ze tyto skute¢nosti zakon o pobytu cizinca
v pripadé zajisténi cizince nezohledruje, na rozdil od spravniho vyhosténi. Dale bylo
poukazano na to, ze samo zajiSténi cizince je rozhodnutim pouze docasnym a namitky
stran pribuznych v Ceskeé republice tak jsou reseny az v ptipadném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Méstsky soud také poukazal na to, ze sam stézovatel do protokolu uved], ze se o
dité nestara a neplati na né, a z toho divodu jeho poukaz na Umluvu o pravech ditéte
pusobi silné tcelove.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté stézovatel
namital, ze spravnimu organu ani spravaimu soudu neprislusi posuzovat duvody
ulozeného trestu vyhosténi v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Kladné
(rozhodnuti ze dne 16. 11. 1999, ¢.j. 1 T 69/1999 - 203), nicméné lze dovodit, ze manzelstvi
se statnim ob¢anem Ceské republiky, popt. jiny ptibuzensky pomér v pHmé linii, je
divodem, pro ktery se trest vyhosténi neudéluje. Je-li i presto takovy trest ulozen, ma
odsouzeny pravo pozadat po uplynuti 3 let o upusténi zbytku ulozeného trestu. Stézovatel
dale uvedl, ¥e Policie CR svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2003, pod. ¢. SCPP-465/PH-
OPK4-SV, rozhodla o ulozeni spravniho vyhosténi, a to pres rozsudek Okresniho soudu
v Kladné. Stézovatel dale namital, Ze je v pribuzenském poméru k nezletiléemu V. P., ktery
je obtanem Ceské republiky, coZ platilo i v dobé rozhodovéni spravniho organu, a tudiZ
byl divod, aby spravni vyhosténi nebylo ulozeno. Spravni vyhosténi je svou povahou
nadbytecné, stejné jako rozhodnuti o zajisténi cizince podle ust. § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. StéZovatel dile uvedl, Ze se na Gizemi CR nezdrfuje a neni mu umoZnén
styk sjeho nezletilym synem. Proto pozadoval, aby bylo rozhodnuto, ze jeho spravni
vyhosténi v roce 2003 a nasledné zajisténi podle zakona o pobytu cizinct bylo nezakonné.
Duvodnost kasacni stiznosti pak spatfuje vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Z téchto duvoda navrhl, aby rozsudek meéstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti.

Policie CR ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze podminky pro zajisténi podle
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byly nepochybné naplnény, predevsim
vzhledem k tomu, ze cizinci byl jiz v minulosti soudem udélen trest vyhosténi i spravni
vyhosSténi z tzemi Ceské republiky, které nerespektoval i presto, ze si byl védom, ze se na
tomto Uzemi zdrzuje neopravnéné. Z téchto divodu existuje nebezpedi, ze stézovatel bude
nadale matit anebo ztéZovat vykon spravniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie
CR dale poukazala na to, ze zasah do rodinného anebo soukromého Zivota se zvazuje az
pred meritornim rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nikoliv v fizeni podle ustanoveni
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. I pfesto vsak upozornila na vyjadfeni
stézovatele do protokolu, Ze ve spoleCné domacnosti s ditétem nezije, o dité se nestara a ani
na né neplati. Také skutecnost, ze stézovatel doposud vidi rozsudku soudu a rozhodnuti
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spravniho organu uvedenou namitku zasahu do rodinného zivota v ramci radnych nebo
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mimoradnych opravnych prostredkt nevznesl, svédci o ucelovosti jeho tvrzeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4. 4. 2005 byl stézovatel uvédomén o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi podle ust. § 118 odst. 1 a § 119 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel se téhoz dne k véci vyjadril tak, ze byl odsouzen k trestu vyhosténi, tzemi vsak
neopustil, byl v Ceské republice bez cestovniho dokladu, tak si vymyslel nové jméno.
Pozadal o azyl, ten mu nebyl udélen, ale z tzemi Ceské republiky neodcestoval, protoze
nechtél. Déle uvedl, e v Ceské republice ma dité, sjehoZ matkou neZije ve spole¢né
domacnosti, o dité se nestara a ani na néj neplati. V rodném listé ditéte je uvedeno jeho
smyslené jméno V. P., nebot toto jméno udaval v azylovém ftizeni. Rozhodnutim Policie
CR ze dne 4.4.2005, & j.SCP-163/PH-OPK4-SV-2005, bylo rozhodnuto o zajisténi
stézovatele podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, e do Ceské republiky pticestoval stéZovatel v roce 1999 a do
dnesniho dne toto Gzemi neopustil a ani se nepokusil sviij pobyt zlegalizovat. Byl si védom
toho, ze zde pobyva neopravnéné a v rozporu s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné a
rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Policie CR z téchto skuteénosti dovodila, Ze je dano
nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel ma udéleno spravni vyhosténi
s platnosti do 26. 9. 2015 a dne 22. 10. 2005 byl z Ceské republiky vyhostén.

SkuteCnost, ze zajisténi stézovatele bylo v obdobi mezi vydanim napadeného
rozsudku a podanim kasacni stiznosti ukonceno, nema vliv na moznost projednani kasac¢ni
/v M v - *eV_V 4 .. % 4 4 vV _V 4 /
stiznosti ve véci zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi vydaného podle ust. § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 88/2005 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/2008 (dostupny na http://nalus.usoud), kterym byl zamitnut
navrh na vysloveni protitstavnosti ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. V tomto
nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze predmétné ustanoveni neptedstavuje zasah do
Gstavné chranéného principu rovnosti, nebot nejde o rozlisovani mezi pravy a povinnostmi
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jednotlive vzhledem k tradiné zodpovézenym kritériim ani vzhledem k jinému
postaveni. Z hlediska principu rovnosti je podstatné, ze vsichni cizinci maji podle zikona
stejné podminky, pokud jde o jejich pobyt na nasem dzemi, resp. maji stejna prava a
povinnosti bez ohledu na své pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a nabozenstvi, politické
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¢i jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, pfislusnost k narodnostni nebo etnické
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mensiné, majetku, rodu nebo jiné obdobné postaveni. Zatimco v trestnim rizeni zadrzeny
nebo obvinény ze spachani trestného ¢inu je omezen na svobodé proti své vuli a nema
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moznost volby, cizinec zajistény za Gcelem jeho spravniho vyhosténi maze dobrovolneé ze
zemé pobytu kdykoliv vycestovat. Zadné ze zikladnich prav asvobod stanovenych
Listinou nestanovuje pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Podle nazoru
Ustavniho soudu nedoslo k poruseni principu proporcionality.
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Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince,
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jemuz bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li nebezpect, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo mafit
anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, ze cizinec
se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6
nebo 7, anebo je evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Ackoliv zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (§ 119 zakona o pobytu cizincu)
je predpokladem pro zahajenti rizeni o zajisténi cizince (§ 124 citovaného zakona), jsou obé
fizeni zcela samostatna, jejich predmét je odlisny a rozdilné jsou i zakonem stanovené
predpoklady, za kterych lze meritorni rozhodnuti vydat, byt spolu vécné souviseji.
Pfredmétem prezkumu v daném pfipadé neni rozhodnuti o spravaim vyhosténi, ale pouze
rozhodnuti o zajisténti cizince. Z téchto duvodua nelze v kasaéni stiznosti uplatfiovat stizni
namitky ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Nejvyssimu spravnimu
soudu vtomto fizeni stejné tak neptrislusi posuzovat rozhodnuti Okresniho soudu
v Kladné vydané v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem méstského soudu vyjadrenym
v napadeném rozsudku, Ze nimitky tykajici se p¥ibuznych v Ceské republice je na misté
Yelit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a nikoliv v rozhodnuti o zaji$téni cizince. Udelem
institutu zajisténi cizince podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je do doby, nez
bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné nez bude toto rozhodnuti
vykonano, zabranit cizinci v jednanich vtomto ustanoveni specifikovanych. Z toho
divodu nemohou byt davodné stizni namitky tykajici se rodinnych poméra stézovatele.
V pripadé splnéni zakonnych podminek (§ 124 zakona o pobytu cizinct) bude o zajisténi
cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho osobni svobody, rozhodnuto bez ohledu na
ptipadny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ktery je predmétem
ptipadného posuzovani vrozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
povazuje za dulezité poznamenat, ze skuteCnost, ze s cizincem bylo zahajeno ftizeni
o spravnim vyhosténi, nemuize sama o sobé odivodnit zajisténi cizince, ale je vazano na
splnéni vyse uvedenych podminek (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 1. 2006, ¢.j.7 Ca209/2005 - 32, publikovny pod. ¢. 855/2006 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢&. j. 4 Azs 234/2005 - 59, publikovany na
www.nssoud.cz). V dané véci véak lze souhlasit s ndzorem Policie CR i méstského soudu,
e stézovatel vzhledem ke svému chovani, kdy se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval
védomé po dobu vice nez pét let nelegalné, ato i po ulozeni trestu vyhoSténi v trestnim
fizeni, dale vzhledem k tomu, Ze vstoupil do azylového fizeni pod faleSnym jménem
(nebotf byl jiz soudné trestan pro kradez a byl mu ulozen trest vyho$téni), spliuje
podminky stanovené v ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o prfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Podle ust. § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. lze ptiznat odkladny Géinek
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nenahraditelnou Gjmu, priznani odkladného Géinku se nedotkne neprimérenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Nejvys$imu spravnimu
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soudu byla kasacni stiznost predlozena k rozhodnuti 16.3.2006, pfiCemz zajisténi
stézovatele skoncilo jiz dne 22. 10. 2005. Je tedy zfejmé, ze napadené spravni rozhodnuti,
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na rozdil od rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o spravaim vyhosténi stézovatele,
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jiz zadné bezprostredni Gcinky nemélo.
Jeho celem totiz bylo pouze do doby, nez bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
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ptipadné nez bude toto rozhodnuti vykonano, zabranit stézovateli v mafeni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale je nutné zduraznit, ze odkladny
Ucinek ve smyslu ust. § 107 s. f. s. muze pusobit pouze ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu anebo ve vztahu k spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu
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se toto rizeni pred krajskym soudem vedlo (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12.2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovano pod. ¢. 786/2006 Sb. NSS), tedy
k rozhodnuti o zajiténi cizince, a ne k rozhodnuti o spravaim vyhosténi, které v pripadé
stézovatele ma pravni uéinky do roku 2015. Za této situace o tomto navrhu Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s
§ 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél aPolicii zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku JUDr. Irenu
Strakovou poté, co odpadl predtim existujici davod k tomu, aby stézovatel byl zastoupen
opatrovnikem (opatrovnici stézovatele byla také advokatka JUDr. Irena Strakova). Podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vletné hotovych vydaja
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stat. Zastupkyné stézovatele vsak neucinila zadny Gkon, za ktery by ji soud mohl priznat
odménu a s ni spojenou nahradu hotovych vydajd. Proto bylo rozhodnuto tak, zZe se
odmeéna zastupkyni stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Advokatka JUDr. Irena Strakova vsak byla v fizeni soudem ustanovena opatrovnici
stézovatele, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji odméné za vykon této funkce.
Podle ust. § 9 odst. 5, § 7 bod 1., § 11 odst. odst. 1 pism. b) a odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se ji pfiznava odmeéna v Castce 600
K¢ (2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby - prevzeti pripadu a ptiprava zastoupeni véetné
pisemné komunikace se stézovatelem a doplnéni kasacni stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem 1200 K¢.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2009
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



