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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Eligky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
STROB &, spoletnost srulenim omezenym, se sidlem SenovaZné nim. 7, Ceské
Budéjovice, zastoupena JUDr. Lenkou Zidkovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 6,
Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni teditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budgjovice, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2009, & j. 10 Ca 226/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 25.2.2009,
¢.j. 10 Ca226/2008-50, se zrus$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalobkyné STROB &, spoletnost s rutenim
omezenym, domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zru$en rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2009, &. j. 10 Ca
226/2008 - 50, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze 25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 226/2008 - 50, zamitl zalobu spole¢nosti STROB &,
spoleCnost s ru¢enim omezenym (dale téz “Zalobkyné”), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti ¥alovaného Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen “finanéni
feditelstvi®) ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 4479/08-1300, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
platebnim vymérim Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen “spravce dané”)
ze dne 12.7.2007,  ¢.j.192625/07/077910/3349, (.. 192629/07/077910/3349,

.1. 192630/07/077910/3349, ¢.j.192631/07/077910/3349, ¢.j. 192635/07/077910/3349,
.1. 192637/07/077910/3349, ¢. . 192638/07/077910/3349 a ¢.j. 192639/07/077910/3349,
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kterymi ji byla dodate¢né stanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor,
brezen, duben, kvéten, Cervenec, zari, listopad a prosinec roku 2004. Krajsky soud
predevsim neshledal opodstatnénymi vytky zalobkyné o vadach fizeni pred spravnimi
organy, které mély spocivat v poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M «, 7/ /4 v 4
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zdkon o spravé dani a
poplatk”). Jestlize byla zalobkyné obeznamen o provadénych dikazech a podavala v
o v v /4 v/ 4 v 4 v 71/ M 4 /4 v / M
prubéhu danového ftizeni vysvétleni, plné to odpovida projednaci zasadé, na které je
danového fizeni zalozeno. Zalobkyneé se vsak nezcastnila Gstnich jednani pfi kterych byly
provadény svédecke vypovédi. Jestlize pak bylo v prabéhu kontroly zjisténo, ze zalobkyné
ani nepredlozila dtkazni prostfedky, které by prokazaly jeji tvrzeni o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni platném do 30. 4. 2004 (dale jen “zakon o DPH?”), resp. § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném od 1.5.2004
(dale jen “zdkon o dani z pfidané hodnoty”), nedostate¢né potom realizovala své prava
vyplyvajici z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud prisvedcil
zalobkyni v tom, ze skuteéné nebyla vespravnim fizeni obeznamena - ve formé
rozhodnuti (vyzvy) o tom, jaké vyvstaly spravci dané pochybnosti o jejich tvrzenich. Z
vyrozuméni o ustnich jednanich, pfi nichz méli byt vyslechnuti svédci, vsak zalobkyné
v v / v 4 v vV P o 4
méla povédomost o tom, ke kterym skuteCnostem spravce dané shromazduje dukazni
prostredky. Za tohoto stavu, kdyz tyto dukazni prosttedky vyvraceji tvrzeni zalobkyné, je
potom procesni pochybeni spravce dané, ze neinformoval zalobkyni o svych
pochybnostech, bez dopadu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato okolnost
ani neznamena, ze by darova kontrola jako celek byla nezakonna. Nadto uvedené procesni
pochybeni bylo napraveno pti seznamenti s vysledky kontroly a pak i v odvolacim fizeni.
S poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.9.2007, ¢&j. 8 Afs
36/2005-79 neobstoji ani namitka o poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 a § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt. Zalobkyni byl totiz v prubéhu danové kontroly 1 odvolactho fizeni
dan dostateény prostor k realizaci jejich prav. Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani
vytku o tom, ze by v fizeni pred spravnimi organy bylo nespravné provadéno dokazovani,
tedy poruseno ustanoveni § 2 odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 31 zakona o sprave dani
a poplatkd, a tento svij zavér i obsahle odtvodnil. Krajsky soud neprisveéd¢il ani vytce, ze
v 4 /4 v 4 4 M 4 v . v. /7 vV . 4
nebylo dodrzeno zakonné rozdéleni kompetenci mezi spravce dané a finanéni reditelstvi
v dobé po podani odvolani. Spravni organy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim §
50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Neopodstatnéna je proto vtomto sméru
domnénka zalobkyné, ze odvolani nejprve posuzoval spravce dané. Je tomu tak proto, ze
spravce dané toliko doplnil fizeni (odstranil vady svého predchoziho fizeni) a po té
seznamil zalobkyni s vysledky doplnéného ftizeni. Takovy postup neni protizakonny, ani
zmateCny. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by v fizeni pfed spravnimi organy bylo
nespravné provadéno dokazovani (bod 2.1 zaloby), anize by se finanlni feditelstvi
vV Vv v/ 4 . 4 . . \4 v 4 /v
argumentacné nevyporadalo sodvolacimi namitkami zalobkyné, které nebyly blize
konkretizovany. Tim, ze tuto zalobni vytku ponechala Zalobkyné pouze v obecné roviné
. / A . v/ 4 / v 4
se krajsky soud, vazan dispozi¢ni zasadou, takto formulovanym zalobnim bodem nemohl
zabyvat. Duvodné neni téz tvrzeni zalobkyné, ze financni feditelstvi odmitlo - z dtvodu
procesniho pochybeni na strané dozidaného spravece dané - namitku o opomenuti
hodnoceni existence listinnych dokladd u dodavatele STRABAG a.s. Predlozeny soupis
./ ’ . v .
materialu (na dodacich listech) nebyla spolecnost STRABAG a.s. sto potvrdit. To mohl
udinit toliko svédek N., nebot na téchto listech bylo jeho razitko ¢. 14., které pouzival.
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Z tohoto duvodu nebyla odpovéd na dozadani relevantnim dtkaznim prostredkem ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud se take
nemohl zabyvat namitkou o existenci dvou protichudnych vypovedi svédka N., a to pro
jeji zcela obecnou formulaci. Obdobné nebyl ani sto prezkoumat napadené rozhodnuti
z hlediska zalobni vytky formulované pod bodem 2.2 zaloby, ve kterém byl pouhy odkaz
na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Nedoslo ani k
tvrzenému poruseni § 21 odst. 1 téhoz zakona, kdyz danova kontrola neni fizenim, v némz
by se rozhodovalo o danové povinnosti. Je tomu tak proto, ze protokolem o zahajeni
danové kontroly je soucasné zahajena nejen kontrola, ale 1 danové fizeni (jde 1 o tkon ve
smyslu ustanoveni § 21 citovaného zakona). Neni proto zapotfebi, aby po ukonceni
danové kontroly bylo dale zahajovano néjaké jiné danové rizeni. Tomuto ostatné svedci
dikce zakona o spravé dani a poplatkt (§ 16 odst. 8), podle které je umoznéno, aby byl
soucasti zpravy o kontrole i platebni vymér, ktery je vzdy rozhodnutim o véci samé
v dafiovém ftizeni. V neposledni radé krajsky soud odmitl jako neduvodnou namitku
zalobkyné, ze spravce dané nebyl opravnén doplnovat tizeni postupem podle § 48 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkl a vyzvat ji k dokazovani. Toto opravnéni totiz vyplyva
z ustanoveni § 50 odst. 3 a 31 odst. 9 cit. zakona. Jelikoz krajsky soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy, dosel ke shodnému zavéru jako
financni feditelstvi, a to, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, a proto jeji zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - spolecnost STROB &,

v v ’ ’ . VvV / . VvV « / /
spolecnost s ru¢enim omezenym, jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

Stézovatelka predevsim namitla, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
M Vv / o o b 4 4 v A ./
je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, nebot se spravni soud plné nevyporadal s jeji
zalobni argumentaci. V napadeném rozsudku neni srozumitelné vysvétleno, z jakych
duvodu krajsky soud dospél ke zméné svého dfivéjsitho pravniho nazoru, ze nenili
4 v o v vV /4 . v 4 v M
ze strany spravce dané v prubéhu kontroly danovému subjektu sdéleno, ktere skutecnosti
je tieba v fizeni prokazovat, jedna se o podstatnou procesni vadu (srov. ¢. j. 10 Ca
144/2004-36, 8 Afs 97/2005). Spravni soud se také vibec nevyjadfil k vytce, ze pracovnici
spravce dané pred ukondenim kontroly nezaujali stanovisko kjeho vyjadreni pti
M ’ 4 /7 vV / 4 A / v . / v 4 v
projednani zpravy o danové kontrole. Neni proto ztejme, pro¢ krajsky soud dosel k zavéru
o zakonnosti ukondeni dariové kontroly, a z jakych dtvoda povazuje jeji argumentaci za
v/ 4 /. . 4 4 4 . 4 \4 4
nepripadnou. Nespravny je i pravni nazor krajského soudu, pokud ve vztahu k zalobnimu
bodu ¢. 1.2 dovodil, ze pti zjistovani skutkové podstaty spravnimi organy nebyl porusen
4 \4 /7 v v / 4 4 4 . v 4 v M 4 4
zakon a ze zavér obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti finanéniho reditelstvi ma
oporu ve spisech. Toto pochybeni je o to vyznamnéjsi, kdyz spravni organ v tomto sméru
¢/ o 4 4 o v Vv 4 v/ 4 M 4 v Y4
nereflektoval jeji dukazni navrhy z pribéhu danového fizeni, zejména doplnéni jejiho
odvolani ze dne 20. 3. 2008. V tomto sméru je podstatné, ze navrzené dikazy v odvolacim
v/ 4 4 4 v M M 4 4 . v /7 Vv M A 4 ’ /.
fizeni odmitl spravce dané a nikoliv zalované finanéni reditelstvi jako odvolaci organ, ktery
M . . /o 4 v ' v 4 o Ve . . . / v
jako jediny je opravnén uvazit, zda navrzené dukazy provede ¢i nikoliv. Krajsky soud vsak
M v 4 v 4 4 v/ 4 4
tuto argumentaci chybné odmitl a uvedl, ze ji byl v odvolacim fizeni dan prostor k tomu,
aby prokazala sva tvrzeni. Spravni soud pochybil i v tom, Ze napadené spravni rozhodnuti
nezrusil pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s. Je tomu tak proto,
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ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadtil k namitce ze dne 20. 3. 2008 o nemoznosti
doplnovat fizeni zptsobem, jak to ucinil spravce dané. Tento odvolaci spravni organ se
v/ v N4 4 4 i 4 Ve I 7 v/ 4 M / i
radné nevyporadal s odvolaci namitkou k otazce okamziku zahajeni fizeni, ani s vytkami
uvedenymi pod zalobnim bodem ¢. 2.2a, 2.2b, 2.2¢ zaloby, v nichz konkretizovala namitky
v 4 v/ 4 /4 v v v \4 / /4 4 4 A Ve
z danového fizeni. Konkrétné s$lo o to, ze se zalovany spravni organ nevyjadril
k povinnosti dbat zasady uvedené v § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, ze je
4 / 4 v /4 v \4 Ve /5 4 v / M /7 i
nespravny zavér spravce dané o tom, ze okamzikem zahajeni dariové kontroly je zahajeno 1
danove rizeni (§ 21 téhoz zakona), a ze spravce dané neni opravnén doplnovat fizeni
postupem podle § 48 odst. 6 cit. zakona. Krajsky soud se myli, pokud dosel k zavéru, ze
4 4 4 o 4 M 4 4 v 4
postup spravnich organd byl v souladu s ustanovenimi § 49 a § 50 zakona o spravé dani a
o 4 /4 *Vv 4 / v 4 B 4 M v v v v 4
poplatkt. Odvolaci organ totiz nema opravneéni vratit spravci dané véc zpét k odstranéni
vad tizeni nebo k doplnéni fizeni. Opravnéni doplnit fizeni nebo odstranit jeho vady (§ 50
odst. 3 véta ¢tvrta cit. zakona) ma zcela jiny obsah nez je opravnéni vratit véc spravei dané
prvaiho stupné s pokyny pro dalsi rizeni (§ 50 odst. 5 posledni véta téhoz zakona). Spravni
soud v rozporu se zakonem dosel k zavéru, ze jeji odvolani neposuzoval spravce dané,
ktery po podani odvolani na pokyn odvolaciho organu jen odstranoval vady, jak mu bylo
ulozeno. Spravce dané odvolani nejprve posoudil jako nedivodné a postoupil ho
finan¢nimu feditelstvi podle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Finanéni
v i 4 v N 4 M v v 4 v . 4
feditelstvi véc vratilo spravci dané s pokyny k odstranéni vad, coz je postup zakonem
v 4 / 4 v o M v v v
nepredvidany. Spravce dané potom postupoval zpusobem, jako by mu véc byla skuteéné
vracena, tj. autonomné vedl danové fizeni ,v rozsahu presahujicim ulozené pokyny*“.
Opétovné posoudil odvolani jako nedavodné (protokol str. 8 odst. prvy) a uvedl, ze véc
. 4 ’ 4 4 v 4 v
znovu postupuje odvolacimu organu k rozhodnuti. Nasledné pak spravce dané rozhodl o
odmitnuti navrzenych dukaznich prostredkt. Krajskym soudem podany vyklad § 49 a § 50
zakona o spravé dani a poplatka proto popira smysl dvoustupnového spravniho fizeni i
Ulohu odvolaci instance. V koneéném dusledku pak tento vyklad vede az k absurdnimu
zavéru, ze prakticky vubec nezalezi na prubéhu fizeni, které predchazi vydani
prvostupniového rozhodnuti. V neposledni radé namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil 1 namitanou nezakonnost vyzvy dle § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.
V kontextu uvedeného je totiz tato vyzva nezakonna, nebot neobsahuje zakladni nalezitost
- pravni predpis podle kterého bylo skute¢né rozhodovano. V dusledku nespravného
posouzeni otazky rozdéleni kompetenci v odvolacim fizeni mezi spravce dané a finanéni
feditelstvi doSel krajsky soud k chybnému zavéru, ze vady fizeni pfed spravcem dané, pro
které mél napadené rozhodnuti zrusit, byly odstranény v odvolacim fizeni, a nemohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci dariové povinnosti stézovatele. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované finantni Yeditelstvi povaZuje kasa¢ni stiznost za neopodstatnénou a z
dtivodu shodnosti stiznich a zalobnich bodt obecné odkazalo na své vyjadreni k zalobé ze
dne 19. 12. 2008. K jednotlivym vytkam pak podalo stru¢né vyjadreni. Predné uvedlo, ze
poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 97/2005-65
neni pfipadny. Byl to totiz pravé tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu v ném obsazeny,
ktery finanéni reditelstvi vedl k postupu dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Ma za to, ze toto pochybeni spravce dané tak bylo odstranéno. Rovnéz tak poukazovana
vyzva ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 413030/08/077540/1189 k dokazovani dle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkti (prokazani opravnénosti uplatnénych odpolta dané z pridané
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hodnoty) byla v souladu se zakonem. Neni rozhodné, Ze ji vydal spravce dané. Je tomu tak
proto, ze byla vydana v odvolacim fizeni v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz
zakona. Stézovatelka vsak své tvrzeni o opravnénosti ptuvodné uplatnénych odpoc¢ti dané
ani v odvolacim fizeni neprokazala. Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 97/2005 vsak zadna
takova vyzva nebyla, resp. nebyla ani v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ani
v odvolacim fizeni. S odkazem na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 je nedtvodny i poukaz stézovatelky na
poruseni zasady dvojinstancnosti v odvolacim fizeni. Pokud jde o vytykané neprovedeni
dikazl - svédeckych vypovédi alistinného dukazu o prepravé izolaéniho materialu, pak
tyto dikazni prostfedky byly hodnoceny v Gfednim zaznamu ze dne 22. 5. 2008. Takovy
postup ma nejen oporu v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ale i
v judikature kasa¢niho soudu, konkrétné v rozsudku vedeném pod sp. zn. 5 Afs 5/2008.
Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich z uvedenych diivodd navrhuje, aby Nejvy$si
spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M Vv 4 v 7/ /v i Ve M 4 v 4 v v
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfi tom i sam dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda a o jinych vadach fizeni
pred krajskym soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je
tomu tak proto, ze pokud by tyto namitky byly divodné, mohly mit vliv i na pravni
posouzeni véci samé.

Stézovatelka v podané spravni zalobé formulovala své vytky na adresu spravnich
4 o / \4 4 o . / Ve 4 4 [+

organt do samostatnych zalobnich bodu. Krajsky soud pfi posuzovani boda 2, 2.1 a 2.2a
zaloby dosel k zavéru, ze tyto namitky jsou postaveny toliko v obecné poloze.
Stézovatelka méla podle spravniho soudu pouze obecné poukazovat na skutecnost, ze se
zalovany nevyporadal se vsemi jednotlivymi body odvolani (rozpor s § 50 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkll), Ze se nevyrovnal s existenci dvou protichidnych vypovédi téhoz
svédka (rozpor s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 31 téhoz zakona) a ze nerespektoval zakladni
zasady darového fizeni, konkrétné ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.
V odivodnéni svého rozsudku, aniz by natidil jednani, pak krajsky soud vyslovné uvedl,
v / v / . / . 4 / 4 \4 4
ze se nemohl zabyvat obecné formulovanymi vytkami a ze pokud nevyplyva ze zalobniho
bodu konkrétni pochybeni spravce dané, neni mozno prezkoumat namitané poruseni
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.

Zvoleny procesni postup krajského soudu neni v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véta prva s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé,
v / ’ .. Ve 4 . VvV . 4 / 4
Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smeéfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a

datovano.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité
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doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 /4 4 4 / 71 4 b / 4 o

fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro tizeni ve
4 4 M 4 Ve vV v 4 4 v /7 v/ i v / 4 v/
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 43 OSR predseda senitu usnesenim vyzve ulastnika,
aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti
nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu
a Ucastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Otazkou nezbytnosti odstranovat vady spravnich zalob se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz drive. Napf. v usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 534/2005, vyslovil pravni nazor, ze: ,I. Prepjaty formalismus pii posuzovani
naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni
vcastniki vizeni - naprosto neodpovidi principu materialnibo pravnibo stitu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezivislé a nestranné statni organy, které usiluji o
nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urciton véci ze zcela formalnich & spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovini soudni ochramy skutecné wvylucwji. Pri vyjkladu mezi prava
na spravedlivy proces, stanovenych soudnim 7Yddem spravnim (napr. naleZitosti Zaloby, lhita
pro jeji poddnt, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym celim, nez pro které byly
stanoveny. II. Odstrariuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad
vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu a poucit jej jednak o ndasledcich
nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt
konkrétni a diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici némuz
sméruje”. V drivéjsim rozsudku ze dne 5. 2. 2004, €. j. 4 Azs 53/2003 - 45, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,V #izeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsahovat nejen zakladni naleZitosti podani podle
§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. 5., ale zejména zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. % s. 'V situaci, kdy Zaloba predméné naleZitosti neobsahovala a Zalobkyné nijak
nereagovala na vyzvu krajského soudu k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. 7. 5., pricemzZ soud Zalobkyni soucasné poucil o tom, Ze nebude-li jeho vyzvé ve stanovené lhité
vyhovéno, soud 7izeni o tomto podani odmitne, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem,
kdyZ predmétné podini Zalobkyné odmitl“. Zasadni je i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.8.2007, ¢&. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
vyslovil, ze ,Za Zalobni bod, u néhoz je t¥eba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno
povazovat kazdé vyjadrent Zalobce, z néhoz byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento
md napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné*.

Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedenych judikatornich zavért dovodil, Ze krajsky
soud pochybil, pokud pfi svém rozhodovani nereflektoval na procesni prava stézovatelky
v 4 v v /7 Vv 4 4 4 Vv VvV
stran doplnéni a upfesnéni zalobniho bodu. Spravni soud, aniz vyzval stézovatelku ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 OSR a § 37 odst. 5 s. t. s. k upfesnéni nebo k doplnéni
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zalobnich bodu, které povazoval za obecné formulované, ustal na tomto konstatovani a
;7 e v , . cev ’ . e vV
uvedenymi zalobnimi body se jiz nezabyval s poukazem na jejich obecnost. Stézovatelce
v eV \ . . 7 v 7 7 . .« e
vSak jiz neposkytl moznost odstranit citované nedostatky zalobnich namitek jejich

v v 4 M 4 v VO /4 v/ /7 4 4
upfesnénim a konkretizaci, protoze o véci samé rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani.
Timto postupem krajsky soud zatizil své fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a soucasné zasahl
M 4 Vv / 4 v M M 4 4 4
i do prav stézovatelky garantovanych ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud vsak pochybil i tim, ze pfi svém rozhodovani vysel ze skutkového
/ v 4 4 M i v vV 4
stavu, ktery nemél oporu v obsahu spravniho spisu. Vyslovil, ze stézovatelce byl dan
4 4 / v / / 4 v v 4 v/ 4
seznamenim s vysledky danové kontroly a vyzvou spravce dané (z doplriovaciho fizeni -
z 15.2.2008) dostatecny prostor k tomu, aby prokazala sva tvrzeni, ktera vsak této
\4 M Ve v/ o 4 v v Ve 4 4 v v
moznosti nevyuzila a dalsi dikazni prostfedky nepredlozila. Spravni soud proto uzavrel, ze
stézovatelce nebylo upfeno pravo navrhovat dal$i diikazy a ani nebylo zasazeno do jejiho
prava garantovaného ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve skute¢nosti vsak tomu tak neni.

Z podani datovaného dnem 27.3.2008 vyplyva, ze se stézovatelka v odvolacim
fizeni domahala doplnéni dosud zjisténého skutkového stavu véci, a to prostrednictvim
provedeni svédeckych vypoveédi Ing. J. T., M. H. a M. L.. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze i po projednani vysledku doplrujictho fizeni v protokolu ze dne 23. 4. 2008, ¢.
j. 114171/08/077540/1189, stézovatelka predkladala a navrhovala za Gcelem uplného
zjisténi skutkového stavu véci, aby odvolaci organ doplnil doposud zjistény skutkovy stav.
Stalo se tak podanim ze dne 12.5.2008, ve kterém navrhla jednak opakovany vyslech
svedku, predlozeni dalsich listinnych dtkaza a vyslech svédkt novych.

Krajsky soud vsak pres stézovatelkou v zalobé vyslovné uplatnénou namitku
proti neprovedeni téchto dikazii zalovanym finanénim feditelstvim (namitané vady
v dokazovani, resp. rozpor s ustanovenim § 31, 49 a 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd) navrzené dukazni prostredky ponechal zcela stranou své pozornosti, nezabyval
se ani vytkami, pro¢ nebyly ze strany odvolaciho spravniho organu provedeny, a naopak
vyslovné uvedl, Ze zde nebyly zadné dikazni navrhy ze strany stézovatelky. Za tohoto
stavu proto nelze dojit k jinému zavéru nez tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je v tomto sméru neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

Je tomu tak proto, ze jiz NejvysSsi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢ 134/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny".
Nejvyss$i spravni soud pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery
byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze
sopomene-li krajsky (méstsky) soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
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prezkoumat  jednu ze Zalobnich ndmitek, jejebo rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s.)%. V rozsudku ze dne
14. 11. 2007, ¢. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz) vyslovil Nejvyssi spravni
soud pravni nazor, ze ,,Je povinnosti soudu stranam sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a
k jakym zdvérim dospél“. K vymezenim rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
ptispél svou mérou i Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) vyslovil, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu
jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym
pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti
zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, takeé konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinmy svd rozhodnuti ¥idné odsivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkon icastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavntho soudu tedy vyplyva, Ze krajsky soud nepostupoval pti
rozhodovani o namitce stézovatelky stran neprovedeni dikazd zalovanym finanénim
feditelstvim v duchu této judikatury. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud stouto
namitkou vubec nevyporadal, a naopak vyslovné uvedl, Ze zde nebyly zadné diukazni
navrhy ze strany stézovatelky, a¢ tomu tak nebylo.

V této souvislosti nelze nevidét ani zavady, tykajici se zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svem usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je dostupné na

. \4 M Vv /4 /4 4 4 4 4
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu. Je nutno pfi tom vyjit z premisy, ze

. v 4 vV 4 4 / ./ . o] v \4 /4 v 4
prvoinstancni danova rozhodnuti nebyvaji zpravidla oduvodnéna, coz konkrétné znamena,
ze z rozhodnuti o odvolani musi byt patrny dosavadni prubéh a vysledek dariového fizeni
V. v / 4 4 v - VeV 4 4 4 4
v mire potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravniho
kontextu. Musi vSak z néj byt zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé (srov. 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢.j.7 Afs 213/2006 - 70, dostupny na
www.nssoud.cz). Rovnéz z néj musi byt ztejmé, pro¢ odvolaci spravni organ nepovazoval
za divodnou skutkovou a pravni argumentaci darfiového subjektu (stézovatele) a proc¢
odvolaci divody povazuje za liché, mylné a vyvracené. Jinymi slovy vyjadteno, aby mohlo
byt rozhodnuti prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, musi z néj vyplyvat nejen
samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni divodd, pro které odvolaci organ nepovazuje
odvolani za ddvodné, ale predevSim znéj musi vyplyvat o jaké skutkové okolnosti
v predmétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny
dtkazni prosttedky, které z nich se staly dikazem, jak tyto dikazy byly nasledné
. / « . Ve ’ o ;7 7 v v/ v
»rozhodujicim organem® hodnoceny (byla jim pfiznana dikazni sila), pro¢ se pripadné
nékteré dikazni prosttedky nestaly diikazem a jak byly po té rozhodné skutkové okolnosti
4 v / 4 ’ 4 4 \4 eV
pravné hodnoceny (Gvahy odvolactho spravniho organu). Teprve az v kontextu jiz

’ 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 M
uvedeného se lze zestrany odvolactho spravniho organu vyporadavat skonkrétnimi
odvolacimi namitkami (§ 48 odst. 2 pism.d zakona o spravé dani a poplatks). Takovyto
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kvalitativni pozadavek na rozhodnuti odvolacitho spravniho organu v danovém fizeni
vychazi ztoho, ze danové rizeni, oproti fizeni pred spravnimi soudy, je zalozeno na

/ V4 M M V4 /4 71/ 4 7/ /
systému apela¢nim a nikoliv kasa¢nim. Tomu také odpovida pravni Uprava podle ktere
rozhodnuti prvostupnového spravee dané nemusi byt odivodnény.

Zalobou napadené rozhodnuti odvolactho orginu nedostoji uvedenym
pozadavkim na ného kladenym.

Je tomu tak proto, ze znapadeného spravniho rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 8. 2008, C.j. 4479/08 - 1300, neni ztejmé, z jakych konkrétnich dukaznich prostredka
financ¢ni feditelstvi vychazelo, jak je samo hodnotilo, které z provedenych dikazt

v Ve . v 4 o . .. Ve 4 o 4 4 v
osvédcilo jako skutecné dikazy, jakou jim pfiznavalo dikazni silu, pro¢ neprovedlo
stézovatelem navrhované dukazni prostredky a jaky konkrétni odpocet dané vztahuyjici se
ke konkrétnimu pfijatému zdanitelnému plnéni nebyl ve vSech posuzovanych zdarovacich
obdobich stézovatelce uznan jako uplatnény vsouladu se zikonem. Tato pochybeni
\4 /4 4 4 4 4 . 4 Vev/ \4 o /7 V7 ’
zalovaného odvolaciho spravniho organu jsou o to zasadnéjsi, kdyz bylo ptvodni fizeni
pred spravcem dané, resp. dokazovani v prabéhu danoveé kontroly, které predchazelo
stanoveni dané jednotlivymi dodateénymi platebnimi vymeéry, stizeno procesnimi vadami,
které ostatné konstatoval i sam zalovany (absence vyzvy k dokazovani, poruseni § 16 a § 31
zakona o spravé dani a poplatkt) v pripise ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 732/08 - 1300. V zadném
ptipadé nelze za daného skutkového stavu akceptovat postup zalovaného finanéniho
v M 4 /4 / 4 M . \4 4 v vV /4
feditelstvi, které ve svém rozhodnuti toliko konstatuje, ze ,,ve zpravé o danové kontrole ze
dne 11.7.2007 v bodu kontrolni zjisténi jsou podrobné popsany shromazdéné dukazni
prostredky a jejich hodnoceni®, nebo ze ,dikazni prostredky, ziskané v prubéhu darnového
v/ 4 M 4 4 v /4 4 v v . vV /4
fizeni, jejich hodnoceni, a zavér, ke kterému spravce dané dospél jsou obsahem danového
spisu“ nebo ze ,spravce dané dalsi dukazni prostfedky zhodnotil v Grednim zaznamu ze
dne 22.5.2008“ a poté se toliko vyporada s odvolacimi divody. Je tomu tak proto, ze
v v 4 v 4 7 M M 4 vV / /v 4 4
predmétem soudniho prezkoumani je nikoliv zprava o danové kontrole, ufedni zaznam
nebo danovy spis, ale pravé rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi. Pokud pak je
toto rozhodnuti zatizeno uvedenymi vadami ma to za nasledek nejen
jeho neprezkoumatelnost, ale ve svém dusledku je 1 pro stézovatelku faktickou prekazkou
v 4 4 v 4 4 M oVe V /4 4

pro uplatnéni relevantnich zalobnich namitek vici zalobou napadenému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze jen fadné a srozumitelné odtvodnéné
vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné strance podrobeny soudnimu
prezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s. vyplyva, ze soud v mezich zalobnich boda
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich odivodnéni. Jen z odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti vsak 1ze dovozovat, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda
vychazel spravni organ pti formulaci vyroku soudem prezkoumavaného rozhodnuti.
Z odivodnéni musi byt proto jednoznaéné patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, z jakych dikaznich prostredkt pti tom vychazel, jakou jim pfikladal dtkazni
silu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu tak nebylo, a krajsky soud by
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti pfesto ,pfezkoumal®, byl by i jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Krajsky soud by tak de facto neptipustnym zpisobem piedjimal
rozhodnuti spravnich organd, tedy ¢inil néco, co mu ze zakona nepfislusi.



¢.j. 7 Afs 57/2009 - 109

Nelze vs$ak jiz prisvédcit stézovatelce, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny pro nedostatek davodud, pokud ji vjeho odavodnéni neobjasni, zda
vubec a ptipadné z jakych divodu se odchylil od nékterého ze svych drivéjsich pravanich
nazora. Obdobné neni povinnosti soudu sdélovat stézovateli, zjakého divodu je jeho
pravni nazor odli$ny od nazoru vysloveného jinym soudem, zvlasté kdyz véci maji odlisny
skutkovy zaklad. Tato stézovatelkou dovozovana povinnost krajského soudu pro néj
neplyne ani ze zakona (srov. § 75 odst. 2 véta prvas. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d/
s.t.s.), ani zpredesttené judikatury vysSich soudt. Povinnost vyporadat se
prezkoumatelnym zplsobem s uplatnénymi namitkami (zalobnimi body) totiz nelze
zaménovat za povinnost reagovat na kazdy jednotlivy, v radé pripadd i1 absurdni a nebo
s véci nesouvisejici argument. Obecné lze proto konstatovat, ze k prezkoumatelnosti
rozsudku krajskych soudt postadi, pokud z nich vyplyva, jak soud véc uvazil, zjakych
dikazl a Gvah pfi tom vysel, jak nalozil (vyporadal se) s uplatnénymi zalobnimi body, a
jak nalozil pro pravni posouzeni véci se zasadni zalobni argumentaci. Obstoji proto 1 zavér
krajského soudu o zakonnosti ukonéeni danové kontroly, prestoze se tento spravni soud
explicitné nevyslovil kvytce o absenci stanoviska spravce dané ohledné vyjadteni
stézovatelky pri projednani zpravy o kontrole.

Neobstoji také vytka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnost
vyzvy, jiz ji byla ulozena dikazni povinnost. Krajsky soud zcela spravné uvazil, ze v tizeni
pred spravcem dané po postupu odvolactho spravniho organu v mezich § 50 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatka neni vydani vyzvy podle § 48 odst. 6 téhoz zakona tfeba. Je tomu
tak proto, ze citované ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkld toliko deklaruje
opravnéni spravce dané doplnit rizeni, paklize shleda, ze nemuze posoudit vSechny udaje
odvolani z vysledku jiz provedeného fizeni. O tento pripad vSak v predmétné véci neslo.
Spravce dané neshledal davodu, aby k odvolani stézovatelky fizeni doplioval. Pravé
naopak, véc postoupil spolu se spisovym materialem a predkladaci zpravou odvolacimu
organu. Spravce dané dalsi Ukony, které nasledné ve véci konal (doplnéni tizeni) tedy
necinil v intencich ust. § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, ale v mezich a
zpusobem predpokladanym ust. § 50 odst. 3 téhoz zakona dle pokynu odvolaciho organu.
Jestlize krajsky soud uzavrel, ze napadena vyzva obsahovala poukaz na ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd a ze tim spliiovala veskeré nalezitosti rozhodnuti (§ 32
zakona o spravé dani a poplatkd), je tento zavér spravniho soudu v souladu se zakonem

Stézovatelka se myli, povazuje-li za nespravny pravni nazor krajského soudu,
ktery spoliva v tom, ze zahajenim danové kontroly dochazi i k zahajeni danového fizeni
(rozpor s ustanovenim § 21 zakona o spravé dani a poplatkd).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatkli se spravou
dané rozumi pravo {init opatfeni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a
v 4 v / M 4 M 4 4 4 vV 4 . v VVe
splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit,
vybrat, vyGctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dobeé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt pti spravé dané jednaji

/ . v v/ ’ / / . " v R m ’ e .
spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danove fizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
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a pravem chranénych zajmt danovych subjektl a ostatnich osob zic¢astnénych na danovém
v/ 4
fizeni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt danovou kontrolou

4 /4 v eV e vV v / 4 .. / i

pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti

rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to

vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je fizeni zahajeno
dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zalastnéné na ftizeni doslo
ptislusnému spravei dané nebo dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jina osoba ztcastnéna
na fizeni vyrozumén o prvanim ukonu, ktery vaéi nému v danovém rizeni spravce dané
nebo jiné osoby, o nichz to zikon stanovi, ucinili.

Z uvedené legislativni zkratky ,danové rizeni“, v navaznosti na legislativni zkratku
Vi : e M 4 Vi b v v M v v / v/ 4

»dané“ a definici pojmu ,spravy dané“, lze jednoznacné dovodit, ze danovym fizenim se

U 4 v ’ v 4 o o 4 v/
rozumi fizeni ve vécech dani, resp. ve vécech dani, poplatku, odvodd, zaloh na tyto pfijmy
a odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo rezervnich fondt organizacnich slozek statu, rozpocti Gzemnich
samospravaych celku, nebo statnich fondd nebo Narodniho fondu (§ 1 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatky). Jelikoz pak sprava dané (§ 1 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt), ktera probiha zasadné v danovém fizeni, v sobé zahrnuje i pravo kontrolovat

4 4 v 4 o v 4 v / . ’ /4 / Ve
podle zakona o spravé dani a poplatky, splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a
dobé, nelze dojit k jinému zavéru, nez k tomu, ze danova kontrola, jako tkon spravce dané
sui genesis, vzdy probiha v danovém fizeni. Na tom nic neméni ani okolnost, ze danova
kontrola ma svij pocdatek a konec, ani to ze jeji zahajeni ma dusledky ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Danovou kontrolou lze nejen provérovat, ale 1 zjistovat danovy zaklad. Dikce
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl vyjadiuje, ze darniova kontrola
oV / M v/ v V sV v/ 4 VvV - . v/ v
muze byt provedena nejen v pripadé dané jiz dfive stanovené (provéruje), ale 1 v pripadé
dané doposud nestanovené (zjistuje). Darlova kontrola tak nemusi byt nutné zahajena jen v
eV ’ N4 Vv / 4 4 v / 4 4 A 4 Ve 4 4 .
jiz probihajicim danovém fizeni (napt. vyzvou k podani danového priznani nebo jeho
podanim). Pokud vSak pfed zahijenim dariové kontroly nebylo doposud zahajeno dariové
fizeni, nelze dojit (za predpokladu, Ze datiova kontrola vzdy probiha v datiovém fizeni)
k jinému pravnimu zavéru nez takovému, ze tkonem, jimz je zahajena datiova kontrola, je
v v v N /e A / V7 4 v /. 4 v /
soucasné vzdy 1 zahajeno darnoveé fizeni. Je tomu tak proto, ze k zahajeni danové kontroly
muze dojit toliko tkonem spravce dané, jak vyslovné predpoklada ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud pak datiové fizeni do okamziku zapoceti kontroly
nebylo zahijeno, je pravé Gkon, jimz se zahajuje datova kontrola, prvym dkonem
v 4 v/ 4 4 Ve N4 / v 4
v danovém rizeni. Neni pri tom rozhodujici, zda se tak stane vyslovné rozhodnutim nebo
jinym projevem vile opravnéného pracovnika spravce dané, napt. pti Gstnim jednani
s danovym subjektem, jez je po té zaznamenano v protokole o Gstnim jednani. Stejné tak
neni rozhodné, zda danova kontrola bude ukoncéena zpravou o dariové kontrole se
*eV_V 4 b4 . 4 ’ ’ v 4 o
zjisténim, nebot tato je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
. ’ ° . .. ’ Voo o v/ v
toliko prostym dukazem. Je pak pouze v dispozici spravce dané, jak tento dukaz radné a
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popripadé i s jinymi vyhodnoti, a jiz jednou zahajené danové fizeni ukonci v souladu se
zakonem, napt. tak, jak tomu bylo v této véci - vydanim platebnich vyméra. Je tomu tak
pravé z toho divodu, ze jednou zahajené fizeni o dani muze byt ukonéeno toliko zakonem
predpokladanym zptsobem.

Je proto zcela opodstatnény zavér krajského soudu, ze neni treba, aby po ukoncenti
danové kontroly zpravou o kontrole bylo pred rozhodnutim o stanoveni dané zahajovano
dal$i danove fizeni. Tomuto ostatné svéd¢i 1 dikce zakona o spravé dani a poplatka (§ 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku), podle které je umoznéno, aby byl soudasti zpravy
o kontrole i platebni vymér, jez je vzdy rozhodnutim o véci samé v dafiovém fizeni.

Krajsky soud v souladu se zakonem vylozil ustanoveni § 49 a § 50 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkt, pokud dosel k zavéru, ze je v kompetenci odvolacitho spravniho
organu véc po té, co mu bylo spravcem dané podle § 49 odst. 4 téhoz zakona predlozeno
odvolani stézovatelky, postoupit spravci dané s pokyny k doplnéni a odstranéni vad rizeni.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkda spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném
rozsahu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané maze rozhodnout

4 V4 . v/ Vv \2 4 v/ Vv Vv 4 V4 / .
o odvolani iv pripadé, ze mu vyhovi pouze Casteéné. Proti takovému rozhodnuti je
ptipustné odvolani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkd muze
odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni vysledky danového rizeni dopliovat, odstranovat
vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim
primérené lhaty.

Otazkou procesniho postupu podle § 50 odst. 3 véty Ctvrté zakona o spravé dani
a poplatkti v navaznosti na ustanoveni § 49 téhoz zakona se spravni soudy zabyvaly jiz
diive. Nejnovéji pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, které je dostupné na www.nssoud.cz, kdyz vyslovil
pravni nazor, ze: ,I Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru
dariové Tizeni kondi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané pronibo
stupné v vizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolacibo
¥izeni. II. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v ¥izeni, které jeho vyddani
predchizelo,  odstrani  spravce  dané  promibo  stupné  autoremedurou  (§ 49
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) nebo odvolaci organ postupem podle §
50 odst. 3 tohoto zdakona. Postup podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii se uplatni
jak v 7izeni o odvoldani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 citovaného zdkona), tak
v Yizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zikona). V'
odvolacim ¥izent je p¥ipustnd i zména zpiisobu stanoveni dané“.

V predmétné véci je nesporné, ze postup podle ustanoveni § 49 odst. 1 cit. zakona
nebylo mozno aplikovat, nebot odvolani stézovatelky proti platebnim vymérim spravce
dané byla Zalovanému odvolacimu spravnimu organu predlozena podle § 49 odst. 4 zikona
o spravé dani a poplatkt a ten je nasledné pripisem ze dne 4.2.2008, ¢.j. 732/08-1300,
s pokynem pro dalsi fizeni, postoupil spravci dané. V duasledku uvedeného postupu
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spravnich organd, kdy nebylo o odvolani rozhodnuto spravcem dané podle § 49 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, presla funkéni prislusnost k fizeni a rozhodnuti na
odvolaci organ - finan¢ni feditelstvi. Ke zpétnému preneseni prislusnosti k vedeni fizeni na
4 v oV ./ M 4 4 v 4 / o
spravce dané pak muze dojit jen rozhodnutim nebo zakonem predpokladanym zptsobem
(§ 50 odst. 3 cit. zakona). Tak tomu bylo iv pfedmétné véci, kdyz zalované financni
feditelstvi véc postoupilo spravei dané pripisem ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 732/08 - 1300, spolu
v/ V/ 4 i 4 M 4 M v 4

s pokynem pro dalsi rizeni. Nic tedy nebranilo spravci dané, aby ,v mezich pokynu
v ’ « v v/ / . 7 7 v v ’ /
zalovaného“ odstranoval vady fizeni na poli dokazovani pfed prvostupniovym spravcem
dané a zhodnotil vysledky doplnéného fizeni, seznamil s nimi stézovatelku, a véc poté
postoupil zpét odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. V uvedeném sméru proto
nelze pravnimu zavéru krajského soudu niceho vytknout.

Krajsky soud vsak v této souvislosti nespravné uvazil o vytykaném procesnim

4 v’ 4 4 4 4 o Ve 4 4 v 4 v/ 4

pochybeni (diléi procesni postup) spravnich organu pti dokazovani v dopliovacim fizeni,

tj. o procesu pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 1-4 zakona o spravé dani a

o / v / . v. /7 Vv M 4 v M 4 M v v 4

poplatkl po té, co zalované financni feditelstvi véc postoupilo spravci dané k odstranéni
vad a doplnéni rizeni.

Jak 1 jiz dfive zdejsi soud wvylozil (srov. usneseni ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, bod 48), nelze dospét k zavéru, ze celé dokazovani v prubéhu
odvolaciho fizeni - § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd - musi vzdy provadét
spravni organ prvého stupné. Ten tak muze Cinit jen v limitech autoremedury (byt treba
lastecné), jak 1 stézovatelka opodstatnéné namitala. Jinymi slovy vyjadfeno, neni-li
dokazovani mozné v rezimu zruSeni avraceni véci spravci dané prvého stupné, ani
v rezimu autoremedury, musi byt provedeno primo odvolacim organem. Spravci dané, byt
by 1 byl k tomu odvolacim spravnim organem zavazan (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt), tedy neprislusi uvazit, které konkrétni danovym subjektem (stézovatelkou)
navrzené dukazni prostredky provede a které nikoliv, ale predevSim mu neprislusi
doplnény skutkovy stav pravné vyhodnotit a rozhodnout o ném. Toto je vylucnou
kompetenci odvolaciho spravniho organu, kterym vsak spravce dané (po postoupeni véci
dle § 49 odst. 4 cit. zakona) jiz neni. Je tomu tak proto, ze kompetence k vyhodnoceni
zjisténého skutkového stavu, k pravni kvalifikaci a k rozhodnuti jiz presla na odvolaci
spravni organ v disledku dtivéjstho postupu dle 49 odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatkd. Pokud spravce dané, af jiz na zakladé pokynu odvolaciho spravniho organu
nebo z vlastni iniciativy véc uvazi a se svymi zavéry seznami stézovatelku, nejedna se jesté
o vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, nebot tim
Setfi prava stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005,
. j. 4 Afs 34/2003 - 74, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy vyjadteno,
nemuze byt ktizi stézovatelky, pokud ji spravce dané po pripadném odstranéni vad a
doplnéni fizeni seznami s vysledky dopliujiciho fizeni, hodnocenim nové shromazdénych
dtkaznich prosttedkt a poptipadé i sjejich pravnim hodnocenim. Stézovatelce je tak
opétovné umoznéno dopliiovat a pozménovat tdaje odvolani, formulovat nové namitky,
ptipadné doplnit, pfedlozit nebo navrhnout dalsi dikazni prostredky, jez by novou pravni
kvalifikaci pfipadné vyloudily.

Hodnoceni nové zjisténého skutkového stavu véci tak, jak bylo provedeno
v predmétném pripadu spravcem dané v ramci Ustniho jednani dne 23. 4. 2008, poptipadé
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v Ufednim zaznamu ze dne 22. 5. 2008, v$ak postrada ve vztahu ke konecnému rozhodnuti
relevanci. Je tomu tak proto, ze uvedené hodnoceni nepredchazelo vydanym rozhodnutim
spravce dané (platebnim vymérim) a ve vztahu k hodnoceni skutkového stavu pred
rozhodnutim o odvolani bylo pfislusné toliko finanéni freditelstvi. Pokud proto
stézovatelka 1 po projednani vysledkt dopliujiciho fizeni, jak je popsano v protokolu ze
dne 23. 4. 2008, ¢. j. 114171/08/077540/1189, setrvala na svych dukaznich navrzich ze dne
27.3.2008 k provedeni svédeckych vypoveédi svédka T., H., L., a nadto podanim dne
12. 5. 2008 ucinila dal$i dukazni navrhy (opakovani/doplnéni/ vypovédi svédki B., V., M.,
K., T, B. a N.; navrbla vyslech zcela novych svédki K., V., P., V.; a provedeni listinnych
ditkazii), bylo vylu¢nou povinnosti rozhodujictho odvolactho spravniho organu, aby se
s témito dikaznimi navrhy prezkoumatelné vyrovnal (tj. uvazil jejich provedeni, popt.
oduvodnil z jakych divodt neni treba navrhované dukazy provést, nebo i opétovné za
pouziti § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt ulozil jejich provedeni spravci dané).
Timto zpusobem ale financni feditelstvi nepostupovalo a naopak v uvedeném smeéru toliko
poukazalo na pravni zavéry spravce dané. Timto postupem finanéni reditelstvi porusilo
stézovatelkou poukazované ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkd a
ve svém dusledku zatizilo zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, jak jiz bylo
uvedeno. Jakykoliv jiny vyklad by nesporné poptel smysl odvolaciho (apelacniho) fizeni
pred finan¢nim reditelstvim. Umoznoval by, zvlasté za situace, kdy stézovatelka nebyla
v prubéhu celé danové kontroly relevantnim zptsobem vyzvana ke splnéni své dukazni
povinnosti, aby spravce dané kazdy - v odvolacim fizeni navrzeny - dukazni prostredek
posoudil jako neopodstatnény. Odvolaci spravni organ by se pak nemusel navrzenym
dikaznim prostredkem jakkoliv zabyvat, a to pravé spoukazem na jeho hodnoceni
spravcem dané. Pokud pak za daného skutkového stavu krajsky soud tuto zasadni zalobni
argumentaci stézovatelky vyhodnotil tak, ze nedoslo k uvedenym procesnim pochybenim
pti dokazovani v odvolacim fizeni, posoudil véc v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 226/2008 - 50, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal sargumentaci Glastnikl fizeni a
fadné odivodnil sviyj nazor, ktery zaujme k jejich argumentaci. Teprve po té vyda
rozhodnuti, které bude zptsobilé k ptipadnému kasaénimu pfezkoumani a bude odpovidat
zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



