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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: OKIM, spol. s r. o., se sidlem Havlickova 396, Libochovice,
zastoupeny JUDr. Oldfichem Godyckim, advokatem, se sidlem Mirové nam. 48, Louny,
proti ¥alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za Gdasti osob zGc¢astnénych na fizeni: 1) MANHATTAN Development, a. s.,
se sidlem Ke Stvanici 3/656, Praha 8, zast. Mgr. Pavlem Markem, advokatem se sidlem Na

Poti¢i 19, Praha 1, 2) Ing. J. B., viizeni o kasa’ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 55/2008 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 6270/DS/07/218564/Ku, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy, ze
dne 5. 10. 2007, &. j. MM/OD/SU/59355/2006ChalL, jim% bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni o zadosti zalobce dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) ve véci omezeni vefejného pfistupu na uéelovou
komunikaci na &sti pozemku parc. & 421/6 v k. 4. KliSe, v Usti nad Labem.
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Zalobce napadl dne 18. 2. 2008 rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
T v v v v/ Y v v / / v v
v Usti nad Labem. V zalobé predev§im uvadél, ze zalovany nespravné povazoval za
samostatnou véc stavbu lelové komunikace zfizené na pozemku, ktery je ve vlastnictvi
v 4 / A% v 4 ’ 4 4 4 o v 4 4
zalobce. Za nespravny tudiz povazoval také nazor spravnich organu, ze vlastnikem této
Gcéelové komunikace je osoba odlisna od zalobce. Dle jeho nazoru déelova komunikace
jako zpracovani povrchu pozemku neni samostatnou véci a vlastnicky nalezi tomu, komu
nalezi pozemek, bez ohledu na to, kdo a za jakych podminek ji vybudoval. Pojem ,stavba“
vV s 7 ’ ’ . ’ 7 Ve . VvV
ve smyslu (verejného) stavebniho prava jako vysledek stavebni ¢innosti nelze zaménovat
s pojmem ,stavba“ ve smyslu oblanského prava jakozto véci v pravnim smyslu, ktera
jedina je zpusobila byt predmétem oblanskopravnich vztahd a tedy i predmétem
. /4 4 4 v v 4 . v . 4 v/ 4
vlastnického prava. Vlastnikem predmétného pozemku je zalobce a jemu nalezi pravo
zadat o omezeni pristupu na dopravni cestu, ktera se na tomto pozemku nachazi.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 55/2008 - 33, zamitl,

pricemz své rozhodnuti odavodnil nasledujicim zpasobem:

Pojem tclelové komunikace je vymezen v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. V tomto ustanoveni je také uvedeno, ze pfislusny silniéni spravni urad
oV 4 4 /v 4 i M 4 4 v/ v / 4

muze na navrh vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s prislusnym organem
Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny ptistup na Glelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto vlastnika. Z tohoto
hlediska povazoval krajsky soud pro vyhodnoceni daného pripadu za rozhodné to, kdo je
vlastnikem predmétné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 421/6 v k. 1. Klise. Bylo
treba zvazit, zda je tato komunikace samostatnou véci v pravnim smyslu, nebo zda je

ve 7 ’ . . ’ . 7 7

pouze urcitym zhodnocenim pozemku (jeho soudasti), na kterém se komunikace nachazi.

Krajsky soud se pfi svém rozhodovani opiral o rozsudek Méstského soudu v Praze
[na ktery poukazovala také osoba ztcastnéna na rtizeni ad 1)] ze dne 16. 3. 2006, C. j.
10 Ca 284/2005 - 56, publikovany pod ¢. 920/2006 Sb. NSS. V daném rozsudku se Méstsky
soud v Praze odlisil od zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2002, podle néhoz uéelova komunikace neni stavbou spojenou se zemi
pevnym zakladem ve smyslu § 119 obc¢anského zakoniku, nybrz je tfeba ji povazovat za
urcité ztvarnéni ¢i zpracovani povrchu pozemku. Dle Méstského soudu v Praze je takové
chapani v rozporu s koncepci zakona o pozemnich komunikacich, ktery o vlastnictvi
k pozemnim komunikacim vyslovné hovori. Podle méstského soudu jsou tedy mistni a
Ucelové komunikace samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, tedy stavbami spojenymi se
zemi pevnym zakladem, které se nezapisuji do katastru nemovitosti. K podobnym
zavérum dle krajského soudu dospél posléze i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.
10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. Z téchto judikatt dle krajského soudu plyne, ze dalnice,
silnice a mistni komunikace jsou jiz ze své stavebné technické povahy vzdy povazovany za
samostatnou véc. V pfipadé Gcéelovych komunikaci to tak nebude vzdy, nebot takovou
komunikaci mohou byt i cesty, jejichz povrch nebyl zadnym zptsobem zpevnén nebo
upraven. Existuji vsak i uelové komunikace, které jsou ze stavebné technického hlediska
na vyssi urovni nez nékteré mistni komunikace. V pfipadé Gcelovych komunikaci je tedy
treba pfi posouzeni otazky, zda se jedna o samostatnou véc v pravanim smyslu, posoudit
stavebné technicky charakter dané i¢elové komunikace.
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V daném pripadé krajsky soud ze stavebniho povoleni zjistil, ze se jedna o
komunikaci postavenou z nékolika vrstev ruznych materialQ, jejiz stavba probéhla plné
Ve 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 ’

v rezimu stavebniho fizeni vletné stavebniho povoleni a nasledné kolaudace. Dle nazoru
krajského soudu se tak jednalo o stavbu, u niz lze oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku
pod stavbou a vlastnictvi samotné stavby. Jako stavebnik byla v kolaudaénim rozhodnuti
uvedena spolecnost MANHATTAN Development, a. s., tedy osoba odlisna od zalobce.
Zhotovenim stavby se jmenovana spoleCnost také stala jejim vlastnikem.

Jelikoz se v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich hovofi o vlastniku
Gcéelové komunikace, ktery maze podat navrh na Gpravu nebo omezeni pfistupu na tuto
Y . . v ’ ’ ’ . , ,
Ucelovou komunikaci, a zalobce neni vlastnikem této komunikace, byl navrh podan

’ v /N V7 v 7 ’ 7 V7 ’ .
neopravnénou osobou a bylo tedy namisté prislusné spravni fizeni zastavit dle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti. Ackoli v ni
chybi vyslovny odkaz na néktery z konkrétnich divodu dle § 103 odst. 1s. 1. s., 1ze podle
obsahu kasacni stiznosti dovozovat, ze stézovatel uplatriuje stizni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel napadl zavér krajského soudu, podle néhoz se v pripadé dotéené Gcelove
komunikace jedna o stavbu, u niz lze oddélit vlastnictvi pozemku pod stavbou a vlastnictvi
samotné stavby, tedy Ze se jedna o samostatnou véc v pravnim smyslu a ze tak stézovatel
na zakladé vlastnictvi pozemku parc. ¢. 421/6 v k. 4. Klise nebyl opravnén podat navrh ve

4 4 M 4 4 v vV \4 M
smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Tyto zavéry stézovatel povazuje za
nezakonné.

Stézovatel uvadi, ze vychazi zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, dle néhoz Gcelova komunikace predstavuje urcitou kvalitu
pozemku, jde o nazev druhu pozemku a zaroven predstavuje urcité ztvarnéni ¢i zpracovani
jeho povrchu, aze tedy nemize byt soulasné pozemkem a stavbou ve smyslu
obcanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i
osud. Tento zavér nebyl prekonan ani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006,
sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vylozil, ze zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje
mezi vlastnictvim pozemku a vlastnictvim dalnice, silnice a mistni komunikace, nikoli vSak
mezi vlastnictvim pozemku a vlastnictvim komunikace Gcelove.

K argumentaci krajského soudu ohledné nutnosti posuzovani stavebné technického
charakteru dané Glelové komunikace a prubéhu stavebniho fizeni stézovatel uvadi, ze tato
argumentace neni pro posouzeni rozhodné pravni otazky (tedy otazky obcanskopravniho
charakteru stavby ulelové komunikace) pripadna. Stézovatel sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 529/05, uvedl, %e obtanskopravni pojem
stavby je tfeba interpretovat nezavisle na predpisech verejného stavebniho prava, nebot
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pravni povaha stavby jako véci neni predmétem kolauda¢niho tizeni a stavebni ufad
v kolauda¢nim ftizeni neposuzuje, zda predmétna stavba je stavbou z hlediska
obcéanskopravniho a ani souvisejici otazku jejiho vlastnictvi.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského
4 / v /7 /v o 4 4 V/_ VeVv/ </ v 4
soudu za spravny a kasacni stiznost za nedtvodnou. Odkazal na sva drivéjsi vyjadreni a
dodal, Ze jeho postup ve spravnim fizeni byl zakonny, nebof vlastnikem predmétné
komunikace je osoba zulastnéna na fizeni ad 1) (spolecnost MANHATTAN
Development, a. s.), a proto pfislu$ny navrh dle zakona o pozemnich komunikacich
nemohl podat stézovatel.

K podané kasaéni stiznosti se vyjadfila rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni ad 1),
ktera rovnéz uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za zdkonny a taktéz odkazala na sva
dfivéjsi vyjadreni. K argumentaci stézovatele odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
6. 2007, sp. zn. II. US 529/05, konstatovala, ze samotny fakt, ze stavba byla kolaudovana,

v v v/ v/ \4 4
skutecné nestali k tomu, aby tato stavba byla bez dalstho povazovana za stavbu ve smyslu
obcéanského zakoniku. Jedna se vSak o jeden z ddlezitych faktort, nebot po kolaudaci je
v . /7 Vv . / . / ’ 7 Ve . v
zrejmé, ze se jedna o stavbu ve statickém smyslu, tedy o vysledek stavebni ¢innosti. Pak uz
. /7 . . . 4 o 17/ / v v v ’ ’
je nutné posoudit jen to, zda je takova stavba zpusobila byt predmétem obcanskopravnich
vztahl. V citovaném nalezu je uvedeno, ze se musi jednat predevsim o vymezitelny kus
Vev/y v . ’ o Ve /4 ./ / v/
vnéjstho svéta, zejména vuc¢i pozemku, na kterém stoji. O takovy pripad se dle osoby
/v v 4 v/ 4 . 4 b4 Vv v 4 . Vv
zuCastnéné na rizeni ad 1) jedna, nebof u predmétné komunikace nedoslo pouze ke
zpracovani povrchu pozemku, ale jde o takovou stavebni konstrukci, ktera umoziuje
odlisit ohraniCeni samotné komunikace a pozemek, nakterém lezi. Spolecnost
MANHATTAN Development, a. s. je tedy vlastnikem této stavby a jen ona mohla podat
navrh ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich.

Osoba zucastnéna na rizeni ad 2) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni divodna.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Stizni namitky vtéto véci se omezuji na otazku, zda Ucelova komunikace
4 N4 v/ M 4 v/ 4 4 /. 4 v
nachazejici sena dasti pozemku parcelni Cislo 421/6 v katastralnim Gzemi Klise
predstavuje samostatnou nemovitou véc, tj. stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ve
smyslu oblanského zakoniku, nebo zda se jedna o soucast pozemku, jehoz vlastnikem je
stézovatel.

Z relevantnich ustanoveni pravnich predpist je tfeba zminit predevsim § 7 odst. 1

14 / N 4 v \ V8% ’ 3 . ’
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ucelovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojent jednotlivych nemowvitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkd. Prislusny silnicni spravni #tad miize na navrh vlastnika sicelové komunikace a po
projednani s prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup
na iicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii vlastnika“.
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Podle 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,vlastnikem icelovych komunikact je
pravnickd nebo fyzicka osoba“. Podle § 118 odst. 1 oblanského zakoniku jsou predmétem
obcéanskopravnich vztahd zejména véci. § 119 odst. 1 oblanského zakoniku rozlisuje véci
movité a nemovité a dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zikladem®. Podle § 120 odst. 1 obcanského zakoniku ,,soucdsti véci
je vse, co k ni dle jeji povahy naleZi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila“ a
podle odstavce 2 téhoz ustanovent ,,stavba neni soucisti pozemku*.

Vo /4 v 4 4 M 4 v/ 7/ 4 \4 /v 4
Je tedy ztejmé, ze zakon o pozemnich komunikacich poéita stim, ze ucelovée
komunikace budou obdobné jako ostatni pozemni komunikace (dalnice, silnice L., II. a IIL
tridy a mistni komunikace) ve vlastnictvi konkrétniho subjektu, v daném ptipadé fyzicke
Ve 4 . /4 /4 4 VeV v 4 M vVv/ 4 4
¢i pravnické osoby (soukromého prava), pricemz podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu toto vlastnictvi bude svédcit bud’ vlastnikovi pozemku, na kterém se predmétna
komunikace nachazi (v pripadé, Ze ji nelze povazovat za stavbu ve smyslu obcanského
, , . ’ oV Voqve, . v
zakoniku, ale jen za zpracovani povrchu pozemku), nebo muze svédcit i osobé od
vlastnika pozemku odlisné (za predpokladu, ze Géelova komunikace bude stavbou ve
smyslu obc¢anského zakoniku a nenalezi vlastnikovi pozemku na zakladé jiného titulu nez
je samotné vlastnictvi pozemku).

Obecné lze pfitom souhlasit sargumentem stézovatele, ktery uvadi, ze pojem
»stavba“ z hlediska obéanskopravniho a z hlediska stavebniho prava nelze zaménovat. I z
doktriny se podava, ze stavebné pravni predpisy chapou stavbu dynamicky, tj. jiz jako
¢innost sméfujic

k uskutecnéni stavebniho dila. Naopak pro alely oblanského prava je pojem stavba nutno
vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek uréité stavebni ¢innosti,
ktery je zptisobily byt predmétem obdanskopravnich vztaht (srov. napt. Svestka J. a kol.:
Obcansky zakonik I. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 651 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, dostupny na

www.nsoud.cz).

Na podporu uvedeného nazoru lze zminit také zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, dostupného na
www.nsoud.cz, ze kterych Nejvyssi spravni soud dale vychazi (v daném pripad Nejvyssi
soud rozhodoval o povaze tenisového kurtu): ,, Tento pravni zavér je v souladu s judikaturoun
Nejvyssiho soudu, tykajici se rozdilu v pojeti stavby ve smyslu obéanskopravnim a ve smyslu
verejnopravnim. Zde lze predevsim odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 1. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1395/96, publikovany v Casopise Soudni rozhbledy & 8, rocnik 1998, pod ¢& 68, v némz
Nejvyssi soud dovodil, Ze v pripadé, Ze oblanskoprivni predpisy pouzivaji pojem ,stavba®,
nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisu® s tim, Ze ,stavebni predpisy
chapou pojem ,stavba“ dynamicky, tedy jako cinnost, sméfujici k uskutecnéni dila (nékdy
ovsem 1 jako toto dilo samotné)®, a Ze ,pro ucely obéanského prava je pojem ,stavba‘“nutno
vyklddat staticky, jako véc v pravnim smyslu® a Ze ,stavba, kterd neni véci podle § 119 ObcZ,
je soucisti pozemku®, a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo
52/2002, (viz C 2901 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu -C. H. Beck, ddle
wSoubor civilnich rozhodnuti), v némz Nejvyssi soud zaujal pravni ndzor, Ze stavbou
v obcanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni Cinnosti, tak jak tuto Cinnost chdpe
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stavebni zikon a jeho provddéci predpisy, pokud vysledkem této Cinnosti je véc v pravnim
smyslu, tedy zpdsobily predmét oblanskopravnich vztabi, nikoli soucdst jiné véci®. Z obou
uvedenych rozsudki Nejvyssiho soudu tedy plyne zavér: aby wrcitd stavba byla stavbou wve
smyslu oblanského prava (oblanskopravnich predpisi) a nebyla poubou soucisti pozemku, na
némz byla vystavéna, musi byt zpisobild byt samostatnym predmétem obcanskopravnich
vztahu.“

StéZovatel se odvolava rovné? na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn.
I1. US 529/2005, publikovany pod & 97 sv. 45 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu,
v ném? Ustavni soud posuzoval, jaké ,stavby“ jsou p¥edmétem dané ze staveb. Ustavni
soud pritom konstatoval, ze ,pojmem stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢ 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, se rozumi stavba jako nemovitd véc ve smyslu oblanského zdakoniku. Sama
skutecnost, Ze bylo na stavbu vydano kolandacni rozhodnuti, nedostacuje k zavéru, Ze se jednd o
stavbu, kterd je predmétem dané ze staveb. Vzdy je zapotvebi zkoumat, zda se jedna o
nemovitou stavbu ve smyslu obcanskopravnim®.

Jak jiz bylo feceno, je tieba urcit, zda pfedmétna tcelova komunikace spada do
takto definované kategorie, zda-li je tedy stavbou jakozto nemovitou véci ve vyznamu, jak
ji definuje obcansky zakonik. Je tomu tak proto, ze zakon o pozemnich komunikacich
hovoti o vlastnictvi pozemni komunikace a aby bylo mozno hovofit o vlastnictvi, je tfeba
zjistit, zda dana Géelova komunikace je zplsobila byt sama o sobé predmétem
vlastnického prava - je tedy tfeba vyjit z obecné soukromopravni definice nemovité
stavby dle § 119 odst. 2 obcanského zakoniku. Stavba jako nemovitost musi splnovat
znaky prirozeného pojmu véci stim, ze neni oddélena od pozemku, na kterém je
postavena. Nesplruje-li vysledek stavebni ¢innosti pojmové znaky stavby jako véci
nemovité, je vlastnikem predmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém
se komunikace nachazi a tento vlastnik ma také pravo podat navrh podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze jeho dale uvedené Gvahy
. v 4 4 M 4 4 i 4 v M 4 v o i v /4
jsou do znatné miry vedeny doktrinalnimi zavéry i zavéry soudt na poli obc¢anského
4 M v/ v v 4 v M . VVv/ 4 4 A Ve
prava. Tento postup je v tomto ptipadé plné namisté - jak Nejvyssi spravai soud vyjadril
napft. ve svém

rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 - 53, publikovaném pod ¢. 1034/2007 Sb.
NSS, ¢i v rozsudku ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2005 - 40, www.nssoud.cz, vefejné a
soukromé pravo je tfeba povazovat za ,dvé sféry jednobo ve své podstaté jednotného a
uceleného pravnibo 7adu®, v daném pripadé je tedy tfeba pro ucely zakona o pozemnich
komunikacich posuzovat povahu ulelové komunikace dle prislusnych ustanoveni
obcéanského zakoniku. Na tom se koneckonct stézovatel s krajskym soudem shoduj, lisi
se vSak v zavérech o vysledku takového posouzeni.

Aby zde posuzovana Ucelova komunikace predstavovala véc nemovitou, konkrétné
M 4 / /4 M JA v v /
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, je v prvé radé treba, aby byla schopna byt
vubec véci ve smyslu § 118 odst. 1 oblanského zakoniku, tedy, jak se vyjadril Ustavni
soud, musi byt ,vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta“, ktery tvori samostatnou véc, nikoli
v/ V s e 4 / v/ v / i / Vev/ v
soucast véci jiné, v daném pripadé pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta
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nemuze jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch pozemku byl zpracovan

4 v/ 4 4 */10 v Ve M .. v/
navrstvenim prirodnich stavebnich materiala tak, ze nelze uréit jasnou hranici, kde konci
pozemek a zalina stavba (napt. u tenisového dvorce - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, obdobné dosavadni judikatura posoudila i jiné
ptipady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim riznych ptirodnich materiald - typicky se
jednalo u parkovist a kurtd o rtizné Stérky, makadam, zivce, antuku apod.).

Nejvy$$i soud i Ustavni soud ptitom doneddvna vychizely ztoho, %e pro
posouzeni povahy zpracovani povrchu pozemku z toho hlediska, zda toto zpracovani je,
¢i neni samostatnou nemovitou véci ve smyslu § 119 obcanského zakoniku, neni
podstatné, zda dany pozemek slouzi jako pozemni komunikace, ¢i nikoliv. V rozsudku ze
dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97, publikovaném v Casopise Pravni rozhledy ¢.
1/2000, Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze ,,parkovisté predstavované pozemkem, jehoZ povrch
byl zpracovan zpevnénim povrchu za icelem parkoviani automobilu, neni z hlediska
obcanskopravnibo stavbou®, byt je toto parkovisté v katastru nemovitosti vedeno jako jina
ostatni (tj. ulelova nebo mistni) komunikace. V tomto rozsudku Nejvyssi soud také
konstatoval, ze ,neni ani dobre predstavitelné, Ze by nékdo mobl prevést na jiného parkoviste,
chodnik nebo tenisovy kurt bez soucasného prevodu pozemku, na némz se tato ,zarizeni®
& Jkonstrukce bezprostredné nachazeji“. Tyto povrchové Upravy tedy podle tehdejsiho
nazoru Nejvyssiho soudu nemohly byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu
obcanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim i
osud; nelze je od pozemku oddélovat, napt. samostatné (oddélené jednu od druhé)
prevadét. Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil v otazce pozemnich komunikaci napf. také v
rozsudcich ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, a ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1324/2003, dostupnych na www.nsoud.cz. RovnéZ Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 4.
2002, sp. zn. IV. US 42/01, publikovaném pod & 48 sv. 26 Sbirky nilez a usneseni
Ustavniho soudu, vyslovné uvedl (vsouvislosti svydanim pozemku dle zikona &
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku), ze
wparkovisté, predstavované pozemkem, jehoZ povrch byl zpracovin zpevnénim povrchu za
vicelem parkovini automobild, neni (...) z blediska oblanskoprdvnibo stavbou a samotnd
skutecnost zpracovani povrchu pozemku nékolika vrstvami stavebniho materidlu tak nebrani,
aby byl takovy pozemek vyddan®.

Urcity obrat v posuzovani povahy pozemnich komunikaci ovsem ucinil Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vychazel
z pravatho zavéru velkého senatu oblanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot
rozhodujici senat se hodlal odchylit od pravniho nazoru predstavovaného vyse citovanou
dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud v naposled uvedené véci dospél
k zavéru, ze mistni komunikace (a tim spiSe silnice ¢i dalnice) mohou byt za uréitych
okolnosti samostatnou véci,

tj. stavbou ve smyslu § 119 obcanského zakoniku. Nejvyssi soud pfitom vychazel z toho,
\4 /4 4 M 4 Ve i V.’ 7 4
ze zakon o pozemnich komunikacich pfijal koncepci rozlisujici vlastnika pozemku na
strané jedné a vlastnika mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na strané druhé, pficemz
podle § 17 odst. 3 (nyni § 17 odst. 2) zakona o pozemnich komunikacich je v pripadé
4 4 M M M Ve 4 M * 7 v v’/ 1 v /
mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na cizim pozemku mozno zridit k pozemku vécné
bremeno nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé, tj. k pfislusné komunikaci.
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V praxi je tedy nutno posuzovat pripady mistnich komunikaci ¢ silnic individualné a
zjistovat, zda spliuji pozadavky § 119 odst. 2 obcanského zakoniku a jsou tedy

/ . . PEERVE) . . . vV7/ ’ ’ ’ V.17 7
samostatnymi nemovitostmi, ¢i nikoliv. Jak Nejvyssi spravni soud dale vysvétli, domniva
se, ze podobné je tfeba postupovat rovnéz u tcelovych komunikaci.

V ftizeni pred soudem pfitom nebylo z hlediska stézovatele ani osoby zucastnéné
na fizeni ad 1) sporu o tom, ze stavba nachazejici se na Casti pozemku parcelni Cislo 421/6
4 4 / 4 v v M /v M . v
v katastralnim Gzemi Klise predstavuje Gcelovou komunikaci, a $lo pouze o to, zda tato
komunikace je stavbou ve smyslu obcanského zakoniku, ¢i zda takovou stavbou neni.

Tato situace dosud nebyla judikaturou zcela jasné ¢i presvédlivé feSena
. vV Ve v ’V J . . v . Vo
(jednoznacnéji ve prospéch Gcelové komunikace jakozto stavby se vyslovil v podstaté jen
Meéstsky soud v Praze ve shora citovaném rozsudku); v dosavadni judikatute byly vétsinou
posuzovany povrchy pozemku (a to zpravidla jinych nez komunikaci), které byly

4 ) / */10 M M v v/ /4 Vev/
upraveny vrstvenim ruznych materialt, nikoliv vsak pripady obdobné nynéjsimu - tedy
komunikace v podobé zamkové dlazby (se sparami vyplnénymi zasypovym materialem)
\4 4 v . 4 v /4 v/ 4
polozené na nékolika vrstvach zpevnéného podlozi, kterou lze od samotného pozemku
v v v v Ve N 4 v 4 4 . . v

pomeérné zretelné odlisit a ktera je zaroven se zemi, na rozdil od situace, kdy dojde napr.
k pouhému polozeni betonovych panelt (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93, Pravni rozhledy ¢&. 5/1994, str. 173), relativné pevné
spojena. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze samotny pojem
wspojent se zemi pevnym zdkladem®, je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 5.
2003, sp. zn. L. US 483/01, ,mozZno strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelnd
od zemé, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zdrover takové, aby
bylo schopno odolat zejména icinkim prirodnich vlivi dané lokality na véc a ucinkam
vlastniho pisobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zdklad zikladovou prostorovou
konstrukci geometricky a fyzikdlné jednoznacné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni
stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitrnich a vnéjsich podminkdch.

Ani samotné zjisténi pevného spojeni dané stavebni konstrukce se zemi ovsem jesté

nemuze vést bez dalstho k zavéru, ze se jedna o nemovitou stavbu, toto zjisténi pouze

V.o v 4 v/ v . . .
vylucuje, ze by se vdaném prfipadé jednalo o stavbu movitou (jak by tomu mohlo

Ve / v/ / v Ve 4 v 4 o / 4
v urcitych pripadech byt napt. pti pouhém polozeni panelt na zemsky povrch), navic

v * V_V 4 / v 4 . 4 i v/ /4

vSak jesté musi byt zodpovézena otazka, zda se nejedna toliko o soucast daného pozemku
ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zakoniku. I soudast véci totiz obcansky zakonik
definuje ve zminovaném ustanoveni jako ,,vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemiize byt
oddéleno, aniz by se tim véc znebodnotila®, i zde se tedy predpoklada pevné spojeni, ovsem
nikoliv s jinou véci, ale s véci hlavni, které je posuzovany kus vnéisiho svéta“ soucasti. 1
zde tedy judikatura a doktrina vychazi z toho, Ze soucast véci nemuize byt oddélena, aniz
by se tim hlavni véc znehodnotila. Podle § 120 obc¢anského zakoniku je kladen diraz na
znehodnoceni hlavni véci, nikoli na znehodnoceni jeji oddélené casti. Neoddélitelnost
pritom neni jen fyzicka ¢i technicka, ale i funkéni. Znehodnocenim véci je tteba rozumét
funkéni 4ymu, v jejimz dasledku jiz hlavni véc neni schopna slouzit svému puvodnimu
Ucelu bud vibec, anebo z velké Casti kvalitné (srov. Svestka J. a kol.: Obcansky zakonik 1.
Komentat. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 599 - 600).
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Opét lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu; konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99, (publikovany v Casopise
Soudni rozhledy ¢.3/2003): ,Znebodnocenim véci ve smyslu § 120 oblanského zikoniku
nemusi byt ovsem jen ztrata hodnoty penéini, nybrZz miZe jit i o znehodnoceni funkcini,
estetické ¢ jiné. Jinymi slovy veceno se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani
se stavem pred oddélenim jeji soucisti slouzi svému pivodnimu vcelu méné kvalitné nebo mu
nemiize slouZit viibec (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢ j. 2 Afs 42/2007 - 39, www.nssoud.cz). Ze starsi judikatury lze uvést rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Cz 39/1991 (viz Svestka J. a kol.: Oblansky zikonik 1.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 604), dle kterého ,soucisti véci je vse, co k ni podle
jeji povaby ndleZi a nemize byt oddéleno, aniz by se véc znebodnotila; znehodnoceni nelze
chapat jen v uZsim slova smyslu, tedy pouze jako viplné zniceni (i alespori jako podstatné
poskozeni blavni véci. Znehodnoceni naopak lze chapat téZ ve smyslu snizeni hodnoty a tim
zpravidla téZ ceny véci, miize znamenat také to, Ze véc bude do budoucna plnit svidj icel na
nizsi vrovni (takzvané znehodnoceni funkcni), popripadé lze uvazovat téZ o znehodnoceni
estetickém (...)".

Rozhodujici pro urcent, zda se jedna o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem,
¢i o soucast pozemku, tedy nemize byt pouze hledisko, zda 1ze danou stavebni konstrukci
oddélit od zemé, ale zaroven, zda je naplnéna prvni podminka stanovena v § 120 odst. 1
obcéanského zakoniku, tedy, zda jde o soucast pozemku, kterd k pozemku (jakozto véci
hlavni) podle jeho povahy nalezi, ¢i nikoliv. Toto konstatovani nezpochybnuje ani dikce §
120 odst. 2 obcéanského zakoniku, podle néhoz stavba neni soucasti pozemku. Dané
ustanoveni, které bylo do obcanského zakoniku vlozeno novelou ¢. 509/1991 Sb., pouze
potvrzuje koncepci, na niz byl stavajici obéansky zakonik zalozen i ptred Glinnosti této
novely a ktera vychazi z popfeni zasady superficies solo cedit. Ani toto ustanoveni vsak
nema na mysli jakékoli stavebni dilo ve smyslu stavebné pravnim, ale pravé takovou
stavbu, kterou lze povazovat z hlediska jeji funkce a vztahu k pozemku, na némz se
nachazi, za samostatnou véc, ptriCemz takovému ptipadnému zavéru nebrani samotna
skutenost, ze je dana stavba s pozemkem pevné spojena. Obdobné vyklada citované
ustanoveni také Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL US 16/93,
publikovaném pod ¢. 131/1994 Sb., dle néhoz ,ustanoveni § 120 odst. 2 oblanského
zakoniku, podle kterého stavba neni souldsti pozemku, nutno interpretovat v ndvaznosti na
odstavec 1, tudiZ stavba neni soucisti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu, kterd je véci
nemovitou nebo jestlize jde o stavbu, kterd je véci moviton, a kterd neni funkiné nebo fyzicky
spojena s pozemkem a lze ji od ného oddélit, aniz by doslo k znehodnoceni pozemku*.

Konstantni judikatura tudiz nevylucuje, aby za soucast pozemku byly povazovany
nejen napt. trvalé porosty (které samozrejmé nevznikly stavebni ¢innosti), ale za urcitych
okolnosti 1 nékteré drobné stavby (ve smyslu stavebné pravnim). Jak konstatoval Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96 (publikovaném
v Casopise Soudni rozhledy ¢&. 8/1998), ,ve vsech pripadech (napr. u drobnych staveb) vsak
nelze stanovit jednoznacné bledisko pro urceni, kdy piijde o samostatnou véc, a kdy o soucdst
pozemku. Bude vidy tPeba zvaZovat, zda stavba miiZe byt samostatnym predmétem prav a
povinnosti, a to s priblédnutim ke vsem okolnostem véci“. V usneseni ze dne 17. 9. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 2918/2000, publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 7/2003, Nejvyssi soud
posuzoval charakter zpevnéné terasy priléhajici k rodinnému domu. Z rekapitulacni casti
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tohoto usneseni pritom vyplyva, Ze tato terasa byla pevné spojena se zemi. Pfesto ji
Nejvyssi soud nepovazoval za samostatnou véc (stavbu) a dospél k pravnimu nazoru,
ze Lterasa vytvorend venkovni upravou a zpevnénim povrchu pozemku je souldsti pozemku,
nikoli samostatnou stavbou“. Zaroven v tomto usneseni Nejvyssi soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/92, dle kterého ,soucdsti pozemku ve smyslu
ustanoveni § 120 oblanského zakoniku jsou

rovnéz venkovni dpravy (opérné zdi, dlazby a obruby, vodovodni a kanalizacni pripojky,
kvétinovd jezirka, venkovni predloZené schody ... a dalsi)* (v ptipadé vodovodnich a
kanaliza¢nich ptipojek se situace zménila az zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu, ktery stanovi, kdo je jejich vlastnikem, a tyto ptipojky
musi byt tudiz posuzovany jako samostatny predmét pravnich vztahu).

Jako rozhodujici se v daném pripadé tedy jevi nejen posouzeni, zda je predmétna
Ucelova komunikace samostatné vymezitelnou Casti vnéjsiho svéta a zda je pritom spojena
se zemi pevnym zakladem, ale zaroven je tfeba posoudit také prvni ze dvou kritérii, ktera
stanovi § 120 odst. 1 obcanského zakoniku pro to, kdy je zpracovani povrchu pozemku
povazovano za soucast pozemku a kdy za samostatnou véc. Je proto tfeba také posoudit,
zda predmétna ulelova komunikace k danému pozemku dle jeho povahy nalezi. Nejvyssi
soud k této otazce ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 97/2003,
dostupném na www.nsoud.cz, konstatoval, Ze ,proni kritérium predstavuje spise subjektioni
rovinu, nebot’ ,to, co k véci podle jeji povahy ndleZi’, se urcuje do znacné miry podle lidskych
zvyklosti, zkusenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundleZitosti se pak
posuzuje prostiednictvim povahy té véci, kterd je povazovdna za véc podstatnéjsi, uriujici a
tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv. hlavni. Zakonny text touto obecnoun sipravou ddavd prostor
k individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozZno odvijet
tvahy, zda jind relativné samostatnd véc k ni ,pat?i‘ natolik neodmyslitelné, Ze nemiize jiz byt
povazovina za véc odlisnon "

Jak jiz bylo reCeno, nebyla dosud otazka Ucelovych komunikaci, navic svyse
uvedenym stavebnim provedenim, judikatorné vyreSena. Nejztetelnéji se dosud soudy
k otazce Gcelovych komunikaci vyjadfily v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, pfipadné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 52/2002, na které se odvolava stézovatel, a také v jiz citovaném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 284/2005 - 56, publikovaném pod
¢. 920/2006 Sb. NSS, na ktery se odvolava zalovany a osoba zdlastnéna na fizeni ad 1).
Meéstsky soud v Praze v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze se ,neztotoznil s nazorem
Nejvyssiho soudu vyjadrenym napy. v jeho rozsudku ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo
19112000, podle néhoz mistni komunikace nebo verejna icelovd komunikace nejson stavbou
spojenou se zemi pevnym zdkladem, ve smyslu § 119 obcanského zikoniku, nybrz je treba je
povazovat za urcité ztvarnéni &i zpracovini jeho povrchu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
nejsou takové komunikace samostatnou véci ve smyslu soukromopravnim, nybrz pouhou
souldsti pozemku, na némz se nachdzeji, a nemobou mit tudiz ani odlisny pravni rezim.
Takové pojeti je dle nazoru zdejsiho soudu v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi i celkovou
koncepci zakona o pozemnich komunikacich, ktery jasné hovori o vlastnictvi k pozemnim
komunikacim, vcetné vlastnictvi k mistnim a scelovym komunikacim, predpoklida, Ze bude
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dochazet k prevodim vlastnického prava k pozemnim komunikacim a stanovi konkrétni
prava a povinnosti vlastnikim pozemnich komunikaci. V ust. § 17 zikona o pozemnich
komunikacich jsou upraveny podminky ziizeni vécného bremene k pozemku, na némz ma byt
postavena pozemni komunikace, addle zrizeni vécného bremene wve prospéch vlastnika
existujici pozemni komunikace, kterd stoji na cizim pozemku. Toto ustanoveni jasné odlisuje
vlastnika pozemni komunikace oproti viastnikovi pozemku. Komunikace, kterd je predmétem
tohoto 7izeni, je asfaltovou vozovkou, je tedy podle nazoru soudu stavbou spojenou se zemi
pevnym zdkladem ve smyslu § 119 oblanského zakoniku. Soud tedy posuzoval oddélené otizku
vlastnictvi Zalobce k predmétné komunikaci a k pozemku, na némz se komunikace nachazi“.

Citované zavéry Méstského soudu v Praze jsou akceptovatelné uz zjen z toho
hlediska, Ze judikatura Nejvyssiho soudu, vidi niz se méstsky soud vymezil, byla posléze
do znacné miry modifikovana zminénym rozsudkem velkého senatu oblanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. Je pravdou, ze se
Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti pfimo vyjadril kjinym druhim pozemnich
komunikaci, nez je i¢elova komunikace,

Nejvyssi spravni soud vsak nevidi zadny dtvod, pro¢ by moznost posouzeni pozemni
komunikace jakozto samostatné véci méla byt apriori vyloucena u tcelové komunikace
. v .. , v VN , ’ . ’
jen proto, ze ji vyslovné nezminuje § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Pokud Nejvyssi soud pripustil moznost, ze 1 mistni komunikace mize byt v zavislosti na
svém stavebnim provedeni samostatnou véci, pak logicky totéz musi platit rovnéz o
Glelové komunikaci. Vzhledem k tomu, ze nejsou zejména v mensich obcich zadnou
vyjimkou mistni komunikace (tj. verejné ptistupné pozemni komunikace ve vlastnictvi
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obce, které slouzi prevazné mistni dopravé na tzemi obce), které nemaji asfaltovy ¢i jiny
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pevny povrch ani zaklady a které tudiz nebudou bézné povazovany za samostatné
nemovitosti, pak na druhou stranu neni zadny dtvod k tomu, aby déelové komunikace,
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jejichz stavebni provedeni naopak odpovida vyse zminénym definicnim znakim nemovité
véci, nemohly byt za takovou véc také povazovany.

Navic 1 judikatura predchazejici zminénému rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu takové reseni v nékterych pripadech pripoustéla. Jak jiz bylo feceno, nebyl dosud
status stavby ve smyslu obcanského zakoniku pfiznavan tenisovéemu kurtu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, dostupny na
www.nsoud.cz), zpevnéné terase priléhajici k rodinnému domu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2918/2000, publikované v Casopise Soudni
rozhledy ¢. 7/2003) ¢i parkovisti, jehoz povrch byl zpracovan zpevnénim povrhu za
Gcelem parkovani automobilt (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1414/97, publikovany v dasopise Pravni rozhledy ¢. 1/2000). Na druhou stranu z jiz
citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93
(Pravni rozhledy ¢. 5/1994) vyplyva, ze v pripadé posouzeni panelové vozovky jde
obvykle o hranicni situaci. Podle svého zpisobu provedeni miiZe byt takovdto vozovka soucisti
pozemku (a tudiz nikoliv stavbou - srovnej ustanoveni § 120 odst. 2 ObcZ). Tak je tomu
zpravidla tebdy, jsou-li silnicni panely pouze poloZemy na zhutnéném podloZi, a popripadé
vysparoviny a vodorovné vyrovndny balenou drti. Pravé tak vsak miiZe byt stavbou - jestlize
tomu odpovida zpisob provedeni, zejména pak provedeni podloZi ve smyslu prislusnych
stavebnich predpisii.“ Ze se lasto jedna o hraniéni situace, konstatuje i doktrina (Balik, F.,
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Des, Z., Spa¢il, J.: K pojmu ,stavba“ z hlediska oblanskopravniho v judikatufe poslednich
let. Soudni rozhledy, ¢. 12/1998, s. 313; Spadil, J.: Stavby a obdobné objekty v judikatute
Nejvyss$itho soudu. Soudni rozhledy, ¢. 8/2005, s. 281). Obdobné zavéry obsahuje i
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,V nékterych meznich pripadech nelze stanovit jednoznacné hledisko pro
urcent, kdy piijde o samostatnou véc, a kdy o soucdst pozemku. Bude vZdy tveba zvaZovat, zda
stavba mize byt samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s priblédnutim ke vsem
okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ncelné, aby stavba
jako samostatnd véc byla predmétem pravnich vztahi (nap?. koupé a prodeje, najmu apod.) a
také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym blediskem je, zda lze vymezit, kde konci
pozemek a kde zacina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, pijde zpravidla o soucist
pozembku.”

V takto vymezeném ramci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétna
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Ucelova komunikace nachazejici se na casti pozemku parcelni Cislo 421/6 v katastralnim
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uzemi Klise je samostatnou stavbou ve smyslu obcanského zakoniku.

V daném pripadé Nejvyssi spravni soud vzal v prvé fadé v potaz, ze dle stavebniho
povoleni Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 7. 9. 1995, & j. DO-1068/1701/95-
SU/Ka, na stavbu ,SO 10.00 — Komunikace pro obchodni centrum - Bukov® umisténé na
predmétném pozemku je stanoveno, ze parkovaci a nastupni plocha bude tvorena
vrstvami: zdmkova dlazba HOLAND (80 mm), loze z kameniva fr. 0-4 (40 mm),
vibrovany Stérk (200 mm), stérkopisek (120 mm) a chodniky pro pési budou postaveny
z vrstev: zamkova dlazba DL II (60 mm), loze z kameniva fr. 0-4 (2-4) (40 mm), vibrovany
stérk (120 mm).

Z uvedeného popisu je zfejmé, ze dana ulelova komunikace je spojena se zemi
pevnym zakladem a lze u ni vymezit, kde konli pozemek a kde zacina stavba. Pokud
doktrina dospéla pti posuzovani toho, zda jde u mistni komunikace o stavbu ¢i o urlitym
zpusobem zpracovany pozemek, ktery slouzi jako pozemni komunikace k zavéru, ze
wbude-li povrch mistni komunikace vyrvoren tak, Ze jeho odstranéni nebude mozné bez jeho
znilent, resp. alespori podstatného zhorseni sjizdnosti nebo schiidnosti, lze tuto komunikaci
kvalifikovat jako samostatny predmét oblanskopravnich vztahi“ (Svestka J. a kol.: Oblansky
zakonik I. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 653 ¢i Spadil, J.: Pravni
rozhledy, ¢. 2/2007, s. 74), pak neni zadny duvod k tomu, jak jiz bylo vysvétleno, tato
kritéria neaplikovat i na pripad ucelovych komunikaci. V daném pripadé je ztejme,
ze odstranénim popisovaného povrchu by doslo k podstatnému zhorseni schudnosti a
sjizdnosti dané ucelové komunikace, tedy byla by podstatnym zplsobem ztizena ¢i po
znacnou cast roku dokonce vyloucena moznost obecného uzivani této komunikace (§ 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) .

Zaroven lze konstatovat, ze hlavnim {(c¢elem uvedené komunikace je jeji spojovaci,
dopravni funkce, nebot omezenim pristupu na tuto pozemni komunikaci by, jak plyne
ze spravniho spisu, doslo k podstatnému omezeni ptistupu na pozemky, na kterych vyviji
své ekonomické aktivity osoby ztclastnéné na fizeni. To je ovSem podstatny rys, jenz
danou véc odlisuje od skutkového stavu, ktery Nejvyssi spravai soud hodnotil pro Gcely
stanoveni dané z nemovitosti ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, C. j. 5 Afs 24/2008 - 63,
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publikovaném pod ¢. 1752/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél
k zavéru, ze tehdy posuzovana betonova plocha je soucasti pozemku, a nikoli samostatnou
stavbou, avSak pravé ztoho duvodu, ze samotny pozemek i betonova plocha na jeho
povrchu plnily odlisnou funkci, nez je funkce pozemni komunikace, nebot slouzily
vyhradné jako odkladaci a manipulacni prostor pro konkrétni podnik. Bylo tedy mozné
po vyhodnoceni funkéniho hlediska dle § 121 obc¢anského zakoniku povazovat za hlavni
véc samotny pozemek a betonovou Gpravu jeho povrchu za jeho soucdast. Na druhou
stranu pravé v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud naznadil, ze v pripadé posuzovani
Ucelové komunikace obdobného stavebné technického charakteru by postupoval jinak:
wZpevnénou betonovou plochu naopak neni mozné posoudit ani jako icelovou komunikaci dle
§ 2 odst. 2 pism. d) a § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. U vsech drubii komunikaci je
totiz rozhodujici funkce ,spojovaci®, dopravni. Predmétny pozemek vsak neslouzi k dopravé
& prepravé, nemd funkci spojnice mezi riiznymi misty. Jeho zakladni iicel spociva v tom, aby
byl vyuzZivan jako odklidaci plocha. Pritom zpevnéni predmétnou betonovou wvrstvou
napomaha tuto jeho funkci optimalizovat. Mobl by ji plnit i bez této tipravy, avsak na nizsi
drovni, méné kvalitné. Pozemni komunikace ma obvykle dominantni vyznam sama o sobé,
nebot’ pini funkci dopravni cesty (...).“ V navaznosti na to je tfeba konstatovat, ze v daném
pripadé neni mozné pozemek parcelni ¢. 421/6 v katastralnim tzemi Klise povazovat ze
hlavni véc, jejiz zpevnéni by predstavovalo pouhou Gpravu jejiho povrchu, kterd plnéni
dominantni funkce pozemku pouze podporuje a vylepsuje. Nelze tedy na pfedmétnou
Gcéelovou komunikaci pohlizet jako na pouhou soucast pozemku ve smyslu § 120 odst. 1
obcéanského zakoniku, ale je naopak nutno ji povazovat za samostatnou stavbu spojenou
se zemi pevnym zakladem, tedy za nemovitost dle § 119 odst. 2 obéanského zakoniku.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti a Gvah Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze GCelova komunikace nachazejici se na ¢asti pozemku parc. ¢ 421/6
v katastralnim Gzemi KliSe, vobci Usti nad Labem je samostatnym predmétem
v ’ 4 o 4 \4 VvV . .
obcéanskopravnich vztaht a nelze tedy vychazet z toho, ze stézovatel je pouze z titulu
vlastnictvi k pozemku, na némz je tato komunikace umisténa, vlastnikem této
komunikace.

Uplatnéné stizni namitky tedy nejsou divodné, nad ramec stiznich bodt Nejvyssi
spravni soud neshledal takove skuteénosti, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.
Ve a4 / V. 4 i i M vVv/ 4 4 v 4 v \4 v 7/
prihlizet z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5s. t. s.
. ’ Vv, ~ / v v o+ v 1.V /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné tredni
Ve i M 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/ 4 i i vV
¢innosti nevznikly. Osobam zGc¢astnénym na rizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz
by jim prislusela nahrada nakladu rizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 11. zafi 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



