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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. T., zast. advokatem Mgr. Jirim Kokesem, se sidlem AK Balbinova 384, Pfibram,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢.
j. 7 Ca 260/2007 - 78,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech Fzeni astku 2856 K¢
k rukam advokata do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zrusena jeho rozhodnuti ve véci dodatecného vyméreni cla . j. 2130/07-170100-21 ze dne
31. 8. 2007, ¢. . 2137/07-170100-21 ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 2136/07-170100-21 ze dne 13. 9.
2007, ¢.j. 2135/07-170100-21 ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2134/07-170100-21 ze dne 11. 9. 2007,
¢.j. 2133/07-170100-21 ze dne 11. 9. 2007, . j. 2132/07-170100-21 ze dne 10. 9. 2007 a ¢. .
2131/07-170100-21 ze dne 31. 8. 2007; méstsky soud ptitom shledal davodnou namitku
zalobce stran prekluze prava. Celni dluhy byly zalobci vyméfeny na zdkladé dovozi
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osobnich automobila v roce 2001 (vznik celniho dluhu), méstsky soud dospél k zavéru, ze
/ v/ M 4 4 7/ / Ve 4 v M 4 i / v
na dany pripad sice dopada pravni Gprava uéinna v dobé vzniku celniho dluhu, nicméné
\4 v/ 4 o vV 4 M Ve 4 /4 4
protoze ta neobsahovala zadné lhiuty pro vymérfeni cla, je nutno prihlédnout k pravni
Upravé Gcinné po 1. 7. 2002. Méstsky soud uvedl, ze nepovazuje totiz za mozné v daném
v/ v 4 4 /. .. 4 v 4 4
ptipadé, s ohledem na postaveni statu, ktery je v pozici opravnéného vybrat celni dluh a
ktery sam urcil novou pravni dpravou omezujici lhatu, byt se tak stalo az po vzniku
4 Ve 4 4 .. vV Vv M M v/ eV i /
celntho dluhu, vylozit pravni normu jinak, nez ze se vztahuje 1na pfipady jiz vznikle,
nikoli pouze na ty pravni vztahy, které vzniknou az po nabyti Géinnosti nové pravni
Upravy. Podle nazoru soudu je tomu tak proto, ze stat musel védét o existenci celnich
dluht, kde vystupuje jako jeden z Gcastnikt pravniho vztahu, a pokud jako zakonodarce
sva opravnéni omezil prekluzivni lhitou, musi ke vsem pravnim vztahtim, tedy i k tém,
které vznikly az po nabyti G¢innosti novelizace, pfistupovat stejné; podle nazoru soudu tak
k pocatku béhu prekluzivni lhity doslo minimalné ke dni nabyti Glinnosti nové pravni
normy, tedy ke dni 1. 7. 2002.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“). Namita, ze v roce 2001 celni zakon
¢. 13/1993 Sb. nestanovil zadnou lhttu, ktera by limitovala pravo statu na vymeéreni a
vybrani cla, tak jak ji celni zakon zna po novele platné od 1. 7. 2002. Tato skutecnost vsak
z pohledu stézovatele neméni nic na faktu, ze by tehdy platna pravni dprava méla byt
vnimana jako neuplna nebo diskriminacni a neméla vést k zavéram, ze je tfeba na pravni
vztahy zalozené do 1. 7. 2002 a existujici po tomto datu, nazirat v ramci zakonné Gpravy
platné po 1. 7. 2002 spolu s uplatnéni ust. § 268 odst. 2 celniho zakona. Tento stav je z
hlediska hmotnépravni Gpravy neptripustny a v rozporu s tehdy platnym znénim zakona.
Celni zakon ve znéni do 1. 7. 2002 v § 320 stanovil podminky pro postupy celnich organt
tak, ze v pripadé, kdy nestanovi tento zakon nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni
pred celnimi organy pfi rozhodovani po propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo o
ukonceni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo a o vymérovani a vybirani cla, dani a
poplatkt zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku s vyjimkou § 4, § 5 odst. 3, § 6, §
11,§20,§ 332§ 34, § 36 a5 § 41a§ 45, § 46 odst. 1,2, 3,4, 5,629, §47, § 51, § 55a, § 57
odst. 1,2,3,4a5,§59 odst. 3,4,5a6,§62,§63o0dst.3,§64a§65 §67az§72,§76a
dasti osmé. Dale pak celni zakon v platném znéni do 1. 7. 2002 v § 251 stanovil, Ze neni-li
timto zdkonem stanoveno jinak, vyméfuje se dovozni nebo vyvozni clo podle predpist
platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Celni zikon tak vymezil jasnd pravidla
pro spravu cla pti dovozu zbo#i na Gizemi Ceské republiky, definoval zikonné podminky.
V celém svém znéni nestanovuje zadnou lhitu, ktera by stanovila meze pro vyméteni a
vybrani cla ze zbozi dovezeného za jeho platnosti. Rovnéz vyslovné v § 320 odkazuje
obecné na zdkon o spravé dani, pfitom vyslovné ust. § 47, upravujici lhiitu pro vyméteni
vyluéuje z pouziti. VySe uvedeny legislativni obsah a smysl této Gpravy je patrny i
z divodové zpravy k zakonu ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 13/1993
Sb. Autor zpravy zde uvadi, ze ,jednim z hlavnich divoda novely celniho zakona je ptijeti
opatreni, ktera by umozniovala celnim organim zabratiovat celnim a dafiovym dnikdm.
Vybaveni celnich organt kompetencemi uvedenymi v navrhu novely, které jsou bézné pro
celni organy v ¢lenskych statech Evropské unie, umozni hlubsi spolupraci nasich celnich
orgind scelnimi organy jinych statd“. Zakonodarce takdo této pravni Upravy
implementoval zcela zamérné nastroj, ktery nepolital suplatnénim zaniku prava
v souvislosti se vznikem celniho dluhu v pfedmétné dobé. Z pohledu stézovatele a jeho
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vaimani celniho zakona platného v dobé pred 1. 7. 2002 je nepfipustny zavér soudu,
ktery uznava retroaktivni pusobnost hmotnépravniho ustanoveni § 268 odst. 2 celniho
zakona platného po 21. 7. 2002 1 na vztahy vzniklé pred jeho Gcinnosti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nad rimec argumentace uvedené ji¥
v zalobé, poukazal na to, ze k prekluzi prava v daném pripadé doslo i na zakladé pravni
Upravy po 1.7.2002, nebot prekluzivni lhuta uplynula 31.12.2004. Minimalné doslo
k prekluzi prava idle soucasného znéni ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu s Gcinnosti od
1. 5. 2004, ktery stanovi prekluzivni a promléeci lhuty pro sdéleni i dométeni cla v délce 3
let od vzniku celniho dluhu. Poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 16/2004 - 51 ze dne 21.7.2005, v némz bylo vyslovné pfimo reseno, zda pri
vzniku celniho dluhu pred 1.7.2002 se ma postupovat pri doméfeni cla dle ustanoveni
celntho zakona c¢inného v dobé vzniku celniho dluhu nebo dle zakona G¢inného v dobé
zahajeni fizeni o doméfteni cla; Nejvyssi spravni soud ucinil jednoznaény zavér, podle
kterého je na misté aplikovat § 268 odst. 2 celniho zakona ve znéni platném od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004.

Nejvyssi spravai soud vazan ust. § 109 odst. 2 s. f. s. prezkoumal kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek méstskeho soudu, neshledal pritom davody pro postup dle odst. 3 cit.
ustanoveni.

V projednavané véci neni sporu o otazce skutkové. Ze spisového materidlu je
ztejmé, ze zalobce podal v prubéhu roku 2001 v nékolika pfipadech pisemné celni
prohlaseni s navrhem na propusténi ze zahrani¢i dovezenych osobnich automobilt do
rezimu volného obéhu, tato celni prohlaseni byla celnim dfadem ptijata a zbozi bylo
propusténo; celni dluhy tak vznikly v roce 2001. Nasledné celni afad provadél ovéreni
dikazu puvodu v prislusnych statech, odkud byly automobily dovezeny, v této souvislosti
zjistil, ze byly deklarantem uvedeny nespravné Gdaje, resp. ze predlozené faktury byly
zfalSovany. Na zakladé zjisténych skute¢nosti bylo nasledné v roce 2006 zalobci doméfeno
clo a DPH, rozhodnuti zalovaného v jednotlivych ptipadech nabyla pravni moci v roce
2007.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stézovatele, ze v dobé od 1.7.1997
do 30. 6.2002 nemél celni zakon vlastni {Gpravu zaniku prava vyméfit celni dluh.
Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zakoné samostatné upravilo, bylo do celniho
zakona doplnéno teprve zakonem ¢. 1/2002 Sb. s Glinnosti ode dne 1. 7. 2002. Podle § 320
pism. b) celniho zakona v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 platily pro fizeni pred celnimi
organy pfi vymérovani a vybirani cla a dani ,obecné predpisy o spravé dani a poplatki®,
pricemz poznamka pod ¢arou odkazovala na zikon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ptitom celni zidkon vsak soucasné néktera ustanoveni tohoto zakona ze
subsidiarniho pouziti v danovém fizeni vynal, mezi tyto vyjimky pattil 1 § 47 cit. zakona,
ktery upravuje prekluzivni lhiity pro vymeéteni dané.
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V otazkach celniho a danového prava hmotného jsou celni organy vazany pravaimi
predpisy platnymi a u¢innymi v dobé vzniku celntho dluhu, zatimco fizeni pred celnimi
organy se zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy (pokud prechodna
ustanoveni nestanovi jinak). Na dany pripad celnich dluhg, které vznikly v roce 2001, byly
viak pravomocné vyméfeny aZ vroce 2007, resp. po ptistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii, je tedy nutno zasadné aplikovat procesni postupy podle predpist ve znéni
U¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu; co se tyée hmotného prava k otazce
vzniku a trvani celnitho dluhu, je nutno aplikovat celni zakon v podobé Glinné ke dni
vzniku celnich dluhg, tj. v daném ptipadé, ve znéni Gc¢inném v roce 2001. Celni zakon v
podobé platné a G¢inné do 30. 6. 2002 je tedy nutné pouzit i pro posouzeni otazky, zda
doslo k prekluzi prava clo a dan vymérit. Otazka zaniku prava celni dluh vymérit je totiz
otazkou prava hmotného, na otazku prekluze, stejné jako na otazku promldeni, je proto
nutno aplikovat pravni predpisy platné a cinné ke dni vzniku celntho dluhu (viz
téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.10.2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, téz na www.nssoud.cz).

Pro zodpovézeni otazky, ktera je meritem sporného vykladu ve véci nyni
projednavaneé, tedy zda a na zakladé jakého ustanoveni celniho zakona ¢i jiného zakona
k prekluzi prava vymérit clo a dan z pfidané hodnoty v ptipadé celniho dluhu vzniklého
v roce 2001 skute¢né doslo, vychazi Nejvyssi spravai soud ze zavéru, které ucinil jiz v
rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 a dale téz v rozsudku ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 5 Afs 64/2008 - 88, vse prist. na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud jiz zde konstatoval, ze s ohledem na neexistenci ustanovent,
které by upravovalo lhatu k vymeéreni celntho dluhu, by bylo skutetné mozné dospét
k zavéru, ze v dobé vzniku celniho dluhu pravo vyméfit dluh na clu nebylo podminéno
zadnou lhutou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo. Takovy vyklad by vsak
byl s ohledem na elementarni principy pravniho statu neptripustny, nebot podstatou
ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkd neni pouze
formalni podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v
materialnim pravnim staté musi vztahovat také na pripady aplikace a interpretace urciteho
zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou nebo poplatkovou povinnost. Proto ani pti
vyméfeni celntho dluhu nemohou jednat statni organy bez omezeni, ptiCemz pravé
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stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vyméftit, jevyznamnym limitem
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jinak neomezené statni moci. Pokud by zakon vytvarel zvlastni skupinu majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné ¢asové limitaci, ohrozoval by pravni
.. ’ V /N1 ! /.0 / ’ v g
jistotu a opravnéna ocekavani adresatt pravnich norem (Cl. 1 odst. 1 Ustavy).

Zakonodarce tim, ze odkazal na subsidiarni pouziti obecnych pfedpisi o spravé
dani a poplatkli, soucasné vSak vyslovné vyloudil uziti §47 zakona ¢ 337/1992 Sb.,
vytvoril prima facie protiGstavni mezeru. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105 dospél k zavéru, ze ,/ze zjevné protivistavni vyklad celniho
zdkona ve znéni pred 1. 7. 2002 preklenout vykladem iistavné konformnim, ktery md prednost
pred predlofenim véci Ustavnimu soudu s ndvrbem na wvysloveni protidistavnosti vyloucent
poutitl § 47 dariového vidu. Ustavné konformni alternatiou totiZ nabizi subsididrni pouZiti
zdkona ¢ 212/1992 Sb., o soustavé dani, tedy federalnibho zakona o soustavé dant, ktery zistal
platny a idcinny i po rozdéleni Ceskoslovenska a byl zrusen teprve ke dni 1. 1. 2004 zékonem
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¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Ustanoveni § 320 pism. b) celnibo zdkona, ve znéni
platném a icinném pred 1. 7. 2002, predepisovalo pouZiti obecnych predpisii o spravé dani a
poplatki (vyjma mj. § 47 dariového 7ddu), pritom teprve v poznamce pod caroun odkazovalo na
dariovy 7dd. Nejvyssi spravni soud v citované véci upozornil na to, Ze ve shodé s judikaturou
Ustavnibo soudu nemaji poznimky pod carou v textech pravnich predpisii normativni vyznam.
V daném pripadé je s obledem na vyse uvedené nutno interpretovat pojem ,0becné predpisy o
spravé dani a poplatki extenzivné. Zdakon o soustavé dant, ktery byl jisté rovnéZ ,,obecnym
predpisem o spravé dani a poplatkin, v § 4 odst. 2 stanovil, Ze dari nelze vymérit ani vymdhat
po uplynuti 177 let od konce kalendirniho roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat
priznani nebo blaseni, popripadé dluznik srazit dar nebo zdilobu na tuto dan. ProtoZe celni
zakon v relevantnim znéni nevyloucil pouziti § 4 odst. 2 zikona o soustavé dani, ktery byl v
obdobi do 1. 1. 2004 soucisti platného prava a reguloval otizku zaniku prava vymérit dan, je
nutno na celni dlub, ktery vznikl vdobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, pouzit primérené pravé
toto ustanovent.

Promlceni stejné jako prekluze patti k tém nejobecnéjsim kategoriim pravniho
radu. Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledkG marného uplynuti Casu v pravu,
pricemz absence jeho legislativniho zakotveni muize mit vyznamné ustavnépravni
konsekvence. Smyslem prekluze stejné jako promléenti je jednak prispivat k pravni jistoté
Ucastnika pravnich vztahu, jednak stimulovat véritele (af jiz jim je subjekt soukromého
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prava nebo vefejna moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé naroku verfejné moci
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nadto prekluze, pripadné promléeni, snizuje moznost svévolnych zasahu do pravni stéry
fyzickych a pravnickych osob. Neomezena moznost uplatnéni urcitych majetkovych prav
vudi dluznikovi bez ohledu na béh dasu by jednak zasadnim zpisobem zvysila transakéni
naklady adresatt verejnych subjektivnich prav a povinnosti, a to jiz jen s ohledem na
neomezenou dobu, po kterou by museli vést urcitou evidenci relevantni pro potencialni
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uplatnéni naroku, jednak by vytvorila absolutni pravni nejistotu ohledné jejich majetkové
situace a téch zavazku, které vznikly tfebas 1 velmi davno v minulosti. Jak v danovém
kontextu judikoval Ustavni soud, lhity k vyméreni dané maji vyznamny vliv na pravni
jistotu: ,Ucelem zavedeni prekluzivnich Ibit pro vyméreni bylo stimulovat spravce dané k
vasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z blediska pravni jistory dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o
povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vZdy spjary suréitymi problémy.
(sp. zn. IL. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007, pfistupné na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve svych Gvahach vychazi predevsim z premisy, Ze v ¢eském
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pravnim radu zasahy verfejné moci do soukromé sféry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem
dasu. Pokud zdkon smétuje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych pohledavek
statu, jejichz uplatnéni nepodléha zidné dasové limitaci, ohrozuje pravni jistotu a
opravnéna olekavani adresatt pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Lze v této souvislosti
4 4 7/ v v v 4 . / 4 o
poukazat na pravni Upravu béhu casu a promlceni (event. prekluze) majetkovych naroku
v jinych pravnich odvétvich. Obecna promléeci doba v oblanskopravni sféfe je tii roky -
tedy jen v této dobé muze véritel prostrednictvim soudu jako organu vetejné moci Gspésné
uplatnit svou majetkovou pohledavku proti vali dluznika (§ 101 ob¢. zak.). Judikatura
Nejvyssiho soudu dnes podmiriuje v podstaté vSechny obcanskopravni majetkové naroky
promléenim (srov. napt. rozsudek velkého senatu NS sp.zn. 31 Cdo 3161/2008
ze dne 12. 11. 2008, www.nsoud.cz, ktery dovozuje, ze ,Je-li obsahem ndroku na ndabradu
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nemajetkové ujmy pozadavek na zaplaceni penézni Castky, pak princip pravni jistoty vylucue,
aby plynuti asu nebyly prizndny Zadné pravni ucinky“). Podobné zasady plati vsak i v pravu
verejném; ani v danovém fizeni nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb.).

Nejvyssi spravai soud in margine uvadi, ze k otazce nutnosti casové limitovat
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moznost celnich organd vymérit clo se jasné vyslovil napf. generalni advokat W. van
Gerven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve véci C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt
Darmstadt (Recueil s.1-5569). V daném piipadé se predbézna otazka vztahovala
k interpretaci predchadce ¢l. 221 Celnitho kodexu Spolelenstvi, totiz ¢l. 3 nafizeni Rady
(EHS) ¢.1697/79. Podle van Gervena chrani toto nafizeni principy pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani tim, ze moznost vyméfeni je limitovana fadou podminek.
Jednou z téchto podminek je tfileta lhita pro dodatecné vymeéreni cla: ,Ovsem uvedenou
lhtitu nelze pouzit, jestlize bylo clo vymeéteno nespravné ¢i v nedostatecné vysi v dusledku
»jednani, které mohlo byt davodem pro zahajenti trestniho fizeni“ vidi osobé odpovédné za
splnéni celniho dluhu. V takovém pripadé dojde k vyméreni cla ,,v souladu s prislusnymi
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ustanovenimi, ktera jsou v Gc¢innosti v ¢lenskych statech” (viz ¢l. 3 nafizeni) - jinymi slovy,
prekluzivni lhGta stanovena v narodnich pravnich fadech ve vztahu k tomuto tkonu
S v v 4 4 4 vV / Ve v *. 7 4 4 4
(ktera je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto bézné (¢i spise komunitarni) prekluzivni
lhuty o délce tri let.“ (bod 4 stanoviska).

Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikature pripustil subsidiarni pouziti
zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani ve vztahu k pravni Gpravé celniho zakona, nebot
zde neni divodu pro zavér o prednosti pravni Upravy celniho zakona pted pravni dpravou
zakona o soustavé dani ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali za situace, kdy
celni zakon v okamziku vzniku celnitho dluhu neupravoval vibec otazku zaniku prava
vymeétrit celni dluh, resp. dan pri dovozu zbozi (viz rozsudek €. j. 7 Afs 78/2007 - 60 ze dne
10. 4. 2008).

Nejvyssi spravni soud z duvoda vyse uvedenych nemohl prisvédcéit argumentaci
stézovatele stran neomezené lhity v celnim zakoné pro vyméfeni v predmétném obdobi,
y.do 1.7. 2002. Zavér, dle kterého by bylo lze mozné vymétit celni dluh ve zcela
neomezenych lhtitach, neni v pravnim staté udrzitelny, nebot je v rozporu s postulaty
pravni jistoty a ochrany divéry obdana v pravo, tedy s principy a hodnotami vyvérajicimi
z 8.1 odst. 1 Ustavy. Zékonné zakotveni lhit, ve kterych je stit po uréitém subjektu
opravnén vyzadovat splnéni urcité povinnosti, je ochranou tohoto subjektu, nebot stanovi
dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze jeho povinnost zistane nezménéna.
Pokud moznost vymérit celni dluh neomezené dlouho neni Gstavné konformni, je nutno
zvazit, zda existuji ve smyslu textu § 320 pism. b) celniho zakona vedle datiového radu dalsi
»obecné predpisy o spravé dani a poplatki®, které by statni moci pfi vyméfeni celniho
dluhu stanovily Casovy limit. Zikon o soustavé dani, ktery byl jisté rovnéz ,obecnym
predpisem o spravé dani a poplatkd®, v § 4 odst. 2 stanovil, ze dan nelze vyméfit ani
vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce
povinen podat priznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto
dan. Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloudil pouzit §4 odst. 2 zikona
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o soustavé dani (verejnopravniho predpisu), ktery byl v obdobi do 1.1.2004 (zrusen
zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich) soucasti platného prava a reguloval otazku
zaniku prava vyméfit dan, tedy obdobny vefejnopravni zavazek, je nutno na nyni
projednavany pripad per analogiam iuris pouzit pfiméfené pravé toto ustanoveni. Touto
M 4 v/ / v Ve 4 v VVe 4 i
interpretaci se vyloudi Ustavné zcela nepfijatelna moznost vymeérit celni dluh kdykoliv.
Takovyto zavér je sice s velkou pravdépodobnosti v rozporu se zamérem historického
zakonodarce, jde vsak o jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozno se vyhnout
rozporu s Ustavnim poradkem a soudasné interpretovat celni zakon konzistentné se
4 4 M i i 4 4 v/ M / 4
zakladnimi principy pravniho radu jako vyznamového celku.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud
dospél k jedinému spravnému zavéru stran zalobcem namitané prekluze a jeho rozsudek
obstojt, byt Nejvyssi spravai soud dospél k zavérim, ze zalobci jiz z divodu prekluze nelze
dodate¢né vymeéfit clo z dovozu uskuteénénych v pribéhu roku 2001, na zakladé dastecné 1
jinych pravnich Gvah, nez uéinil méstsky soud.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalobce, ktery mél ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd, které v rizeni pred
kasacnim soudem vynalozil. Soud mu proto pfiznal nahradu naklada v souladu s vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za jeden tkon (vyjadreni ke kasalni stiznosti) ve vysi
2100 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem 2400 K¢. Protoze advokat je platcem
DPH, zvySuje se tato Castka o dan z pfidané hodnoty, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst.7 s. ¥. s.). Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst.
3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Celkem se tedy priznavaji nahrady naklada v celkové
v 2856 K<.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. zafi 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



