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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: E. S., zastoupeného JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou, se sidlem Urbankova
3360, Praha 4, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2004, v rizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 4 Cad 1/2007 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢&. j. 4 Cad 1/2007 - 54,
se zru$uje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialnitho zabezpeceni (dale téz ,zalovana“) byla
zamitnuta zadost zalobce o uUpravu starobniho duchodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. V odtvodnéni svého rozhodnuti
zalovana uvedla, ze k zadosti o Upravu duchodu nebyla prilozena priloha ¢. 891260, ktera
by prokazovala vykon zaméstnani v I pracovni kategorii. Setfenim Pra’ské spravy
socialniho zabezpedeni bylo zjisténo, ze zalobce byl veden jako artista od 1. 3. 1974 do 22.
2. 1976. Na tuto dobu je vydana Pfihlaska k zabezpeleni umélca ze dne 7. 3. 1974 a
Odhlaska osoby samostatné vydéleéné ¢inné ze dne 1.3. 1976 zalobcem podepsana.
Z uvedeného vyplyva, ze dobu vykonu umélecké ¢innosti nelze hodnotit v II. pracovni
kategorii.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zZalobce Zalobu, v niz pouze uvedl, ze zada
o prosetfeni odhlasky samostatné hospodarici ze dne 29. 3. 1976, ktera je nepravdiva. Zadal
méstsky soud, aby zalovana dolozila pravou odhlasku z umélecké ¢innosti.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 4 Cad 65/2004 - 3, byl
zalobce vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
a upresnil svoje podani ze dne 4. 10. 2004 tak, aby spliovalo pozadavky uvedené v § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Na uvedenou vyzvu zalobce
reagoval podanim ze dne 1. 11. 2004, v némz uvedl, ze tvrzené odhlaseni z umélecké
¢innosti se nezaklada na pravdé. Uvedenou odhlasku nikdy nepodepsal, jedna se o padélek
a z tohoto divodu mu nebyla priznana II. pracovni kategorie z umélecké ¢innosti.

Zalobce jiz nebyl dile vyzjvan kupfesnéni a doplnéni Zaloby a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2005, €. j. 4 Cad 65/2004 - 18, byla zaloba zamitnuta.
V oduvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu zalované
vyplynulo, ze zalobce zadal uznani doby vykonu umélecke ¢innosti za doby od roku 1967
do roku 1989 jako vykon zaméstnani ve II. nebo I. pracovni kategorii. Z Prihlasky
zabezpeleni umélct ze dne 1. 3. 1974 podepsané zalobcem a predlozené Odboru socialnich
véci a zdravotnictvi ONV Praha 10 bylo zjisténo, ze zalobce byl evidovan jako umélec -
artista - ve svobodném povolani od 1. 3. 1974. Z Odhlasky osoby samostatné hospodarici
z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 podepsané zalobcem bylo dale zjisténo, ze zalobce tuto
samostatné vydeéle¢nou {innost jako artista ukondil ke dni 1. 3. 1976. Na obou téchto
dokladech je stejny podpis. Pokud zalobce namital, Ze se ze samostatné vydéleéné ¢innosti
jako artista neodhlasil, své tvrzeni o tom, ze se nejedna o jeho podpis, ni¢im nedolozil.
Zalobce rovnéZ nedolozil, e vykon samostatné vydéleéné ¢innosti jako artista byl zafazen
podle resortniho seznamu do I nebo I pracovni kategorie. Zalobce nedoloZil, e v dobé,
kdy mél vykonavat ¢innost artisty, ktera dle jeho tvrzeni nalezela do L. nebo II. pracovni
kategorie skutecné tuto {innost v této kategorii vykonaval. Doklad o tom, ze se jeho
dinnost zafazovala podle resortniho seznamu, tj. vtomto pripadé Vynosu Ministerstva
kultury CSR ¢&. 16 400/69 - V/2 do L nebo II. pracovni kategorie, nedolozil. Na formulafi
¢. 891260 chybi potvrzeni Ministerstva kultury. Po sdéleni Ministerstva kultury, Ze nema
k dispozici zadné doklady, které by vérohodnym zpusobem jednoznacné potvrzovaly,
ze zalobce vykonaval Cinnost artisty v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy pro zarazeni
do II. pracovni kategorie, tj. ze se jednalo o soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice
prevazujici prace, méstsky soud za této diukazni situace, kdy ani zalobce nedolozil zadné
dalsi doklady, rozhodl tak, ze zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2006, ¢&. j. 6 Ads 79/2005 - 36, tak, ze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 4 Cad
1/2007 - 54, tak, e rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 24. 9. 2004, &
X, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku méstsky
soud poukazal na vypovédi Ctyt slySenych svédkd, znichz vyplynulo, ze zalobce
vykonaval minimalné od roku 1972 artistickou ¢innost, ktera spocivala v ekvilibristice,
vzdusném Cisle a drezérské praci, a to nejméné do roku 1989. Znamena to, ze lze tuto
¢innost podfadit ve smyslu vinosu Ministerstva kultury CSR ¢&. 16 400/69 - V/2, ve znéni
pozdéjsich predpist, pod zaméstnani, které pro Glely dichodového zabezpeleni odpovidaji
II. pracovni kategorii pod pot. ¢. 41 lisel. znak 837. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
provedenym dokazovanim byly zjistény skutecnosti, které oduvodni zruseni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Napadené rozhodnuti bylo proto pro vady fizeni

v v v 4 v / v/ v/ 4 4 v
zruseno a podle § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalované k dalsimu fizeni. Zavérem
bylo poukazano na to, ze v dalsim fizeni bude zalovana vychazet z dikazt, které byly
provedeny soudem v tomto fizeni a zahrne je ve smyslu § 78 odst. 6 s. t. s. mezi podklady
pro nové rozhodnuti. Po zhodnoceni téchto podkladd, tj. vypoveédi svédku slysenych pred
soudem, znovu posoudi zalobcovu zadost o Gpravu starobniho dichodu pro vykon
zaméstnani ve II. pracovni kategorii.

Proti rozsudku meéstského soudu podala kasacni stiznost zalovana z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti ~ spoCivajici v nesrozumitelnosti  nebo  nedostatku  dtavoda
v rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek

/ / ’ v e T / / v Ve 77 v
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovana poukazala na to, ze pri hodnoceni zapoctu
dob pojisténi vychazi predevsim z evidencnich listi socialniho zabezpeleni (pojisténti),
které jsou zalozeny v jeji evidenci a ostatnich predlozenych pisemnych dokladd. Méstsky
soud vsak k témto dokladim neptihlédl a vychazel pouze z vypovedi svédka. Zalovana

M v v/ /7 V7 4 v . 4 i M 4 o v

poukazuje predevsim na soudni fizeni ve véci naroku na invalidni dtichod Zalobce v letech
1984 a 1993. V podani ze dne 7. 7. 1984 zalobce sam uved], ze od roku 1958 nemohl
vykonavat své puvodni povolani artisty ze zdravotnich davodu. Proto od roku 1961
s manzelkou pracoval jako obsluhovatel atrakci a pozdéji mu byla vydana licence pro
lidovou zabavu. Z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 1984, ¢.j. 15 C
151/84 - 7, vyplyva, ze zalobce pracoval jako artista v letech 1957 - 1959, v letech 1959 -
1961 byl zavoznikem, v letech 1962 - 1966 a v nasledujicich letech jako pracovnik lidové
technické zabavy a obsluha kolotoce, vletech 1980 - 1983 pracoval jako délnik u
Obvodniho podniku bytového hospodarstvi a od 23. 4. 1983 do 30. 6. 1983 pracoval jako
obsluha kolotole. Z vyjadreni Prazskeé spravy socialntho zabezpeceni ze dne 20. 9. 2000 je

v o / v v / V v /7 . . v / M . /
zrejmeé, ze zalobce nebyl Glasten zabezpeceni jako artista - umélec. K vykonu artistické
Ve . ’ ’ v / . r X / . o
¢innosti by musel mit potvrzeni umélecké kvalifikace od Ceskoslovenskych cirkusa a
varieté, které potvrzovaly prihlasku k zabezpeceni umélci na podkladé zkousky pred
kvalifika¢ni komisi. Vérohodné doklady potvrzujici zafazeni pozadované doby pojisténi do
II. pracovni kategorie, nebyly zalobcem nikdy predlozeny. Z ptipojenych pisemnych
dokladti o ¢innosti zalobce nevyplyva vykon ¢innosti zarazenych do preferované pracovni
kategorie, a to ani v dobé kdy byl pojistén jako osoba samostatné vydéle¢né cinna. Podle
zaznamu v ob¢anském prikazu byl zalobce od 1. 7. 1970 do 28. 2. 1974 zaméstnancem
Okresniho kulturniho stfediska Praha - vychod a od 1. 5. 1975 v Parku kultury a oddychu

v L AP ’ Ve Vv 7 . Vv /
mésta Zilina, kde nemohl vykonavat ¢innost zarazenou do II. pracovni kategorie. Svédecké
vypovedi proto nejsou pro zalovanou s ohledem na uvedené listinné dikazy vérohodné.
Zalovana vytyka rozsudku méstského soudu jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodd rozhodnuti. Soud neuréil presné, kterou dobu
ma zalovana zalobci zhodnotit v preferované pracovni kategorii, ani nijak neodtvodnil
neprihlédnuti k listinnym dtikazim, které jsou v rozporu se svédeckymi vypovéd'mi. Ma-li
\4 ’ 4 v/ v/ 4 o o M /. vV v o 4 /.
zalovana vychazet v dal$im fizeni z dtkazu, tj. vypovedi svédku, musi byt tento postup
objektivné mozny (nesmi existovat zadna fakticka prekazka) a na soudu je, aby v nalezité
odivodnéném rozsudku, odpovidajicimu jeho vyroku, spravnimu organu zivaznym
pravnim nazorem urcil, jak postupovat. Podle nazoru zalované vsak méstsky soud tomu

4 4 4 4 Vv /. o o / v ’ 4 4 .
nedostal. K ziskani potfebnych dikazi o vykonu zameéstnani ve II. pracovni kategorie za
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sporné obdobi vychazel pouze zvypovédi svédku, které jsou vsak zcela v rozporu
s listinnymi dikazy. Z téchto divodt zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozruje
s rozhodnutim méstského soudu, pricemz se ztotoznuje i s odivodnénim rozsudku a zada,
aby za obsah jeho vyjadteni bylo povazovano i odivodnéni rozsudku méstského soudu,
jakoz 1 odivodnéni predchazejictho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce
Ve 4 4 v V * sV v / 4 v v /
pripomina, ze ve véci jiz bylo méstskym soudem rozhodovano opakované, kdyz poprvé
v této véci byl vydan rozsudek ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Cad 65/2004 - 18. Tento rozsudek
byl nasledné zrusen na podkladé kasacni stiznosti zalobce, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém zaroven byl vysloven zavazny pravni nazor a pokyny, které
musi splnit méstsky soud v dal$im fizeni o zalobé. Méstsky soud podle nazoru zalobce beze
zbytku pokyny Nejvyssiho spravniho soudu splnil a zcela se fidil jeho vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem. S ohledem na skute¢nost, ze méstsky soud rozhodl znovu
/ M o 4 4 v M VVv/ 4 4 M
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem je ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost nepripustna. Vyjimkou z této nepfipustnosti
by bylo podle zakona pouze to, pokud by jako divod kasacni stiznosti bylo zalovanou
’. 7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 M
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nic
takového vsak zalovana v podané kasacni stiznosti nenamitala a ani se o to nepokusila.
Naopak odtivodneéni kasacni stiznosti stoji absolutné mimo ramec duvoda kasa¢ni stiznosti
uvedenych v zakoné a zalovana v ni navic tvrdi néco, co nikdy neuplatnila v fizeni pred
soudem. Duvody kasaéni stiznosti zakladaji tedy jeji nepripustnost, priCemz jeji obsah je
’ / / N v / " /
navic v hrubém rozporu sprovedenym dokazovanim a se skutecnosti. Zalobce dale
poukazuje na to, co je smyslem a Gcelem § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. a zavérem poukazuje
na obsah § 104 odst. 4 s. t.s. a § 109 odst. 4 s. 1. s. Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby
kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a aby zalované byla ulozena povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Zalovana je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasac¢ni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasalni stiznosti uplattiuje davody podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s. t. s., pro které Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznost

v/ . 4 4 4 / v /4 /7
pripustnou. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
radné uplatnénych kasa¢nich divodd a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
v v v 4 v 4 v 7/ 7V M o ’

f. s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Piedev$im nutno uvést, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2006, ¢. j. 6 Ads 79/2005 - 36, byl zrusen predchazejici rozsudek méstského soudu ze dne 8.
6. 2005 avéc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni, a to ztoho ddvodu, zZe se
méstsky soud nevyporadal s namitkou zalobce, ze Odhlasku osoby samostatné hospodatici
z pojisténi ze dne 1. 3. 1976 nepodepsal. Bylo tak nutno prisvédcit zalobci, ze v této Casti je
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny z divoda v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu blize rozvedenych. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ve véci postrada vyslech
zalobce (i jeho vysvétleni ke vSem listinnym diikaziim dolozenym v zalobé, resp. k jejimu
doplnéni, nebot uvedené listiny vypovidaji o tom, jakou ¢innost zalobce, v dobé za niz se
domaha prepoctu dichodové davky z divodu vykonu zaméstnani v II. pracovni kategorii,
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ve skuteCnosti vykonaval. Méstskému soudu bylo dale vytéeno, ze se zalobou omezenym
obdobim od 1. 3. 1974 do roku 1989 zabyval nedostatecné, pri¢emz bylo poukazano na to,
v v o v 4 4 4 /7 Ve
ze skutecnost, zda vubec zalobce v uvedeném obdobi vykonaval pracovni ¢innost v IL
pracovni kategorii je opétovné mozno zjistit z listin zalozenych ve spravnim spisu
zalované, tykajici se rizeni o dichodove davky v letech 1984, 1993 a 1997. Méstsky soud na
uvedené vytky nereagoval, takze nutno vyjit ztoho, ze napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred
/4 v 4 4 4 4 v . 4 V **V Vo
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz jiz samo o sobé je
divodem pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Pokud Nejvyssi spravni soud v odGvodnéni svého rozsudku naznalil, ze bude-li mozno
na zakladé provedenych dukazt dospét k zavéru, ze zalobce vykonaval Cinnost artisty
v dobé od 1. 3. 1974 do 29. 2. 1976, pak rozhodnuti Zalované zrusi a vrati s pfislusnym
4 / 4 4 4 4 /. vV \4 v/ vV Vv 4 / / 4
zavaznym pravnim nazorem, bylo tim minéno, ze v pripadé zalobce musi byt prokazana
Ve . v v . ’ . v ’,
dinnost artisty, kterou by bylo mozno zafadit do II. pracovni kategorie. Méstsky soud
provedl vyslech nékolika svédkl, zjejich vypoveédi vsak nelze dovodit, ze by ve
vymezeném obdobi zalobce vykonaval takovou ¢innost artisty, ktera by odpovidala
zarazeni do II. pracovni kategorie.

Pfi dal$im fizeni ve véci nutno vzit v Gvahu, ze k 1. 1. 1993 zaniklo rozlisovani
zaméstnani do tfi pracovnich kategorii pro ulely duchodového zabezpeceni, pokud jde o
dobu zameéstnani po 31. 12. 1992. Nové se vSechna zaméstnani posuzuji v dachodovém
zabezpeceni jako drivéjsi zameéstnani III. pracovni kategorie, a proto se na né vztahuji

v 4 4 4 v 7/ v * o 4 / N4 v 4 4
vSechna ustanoveni zakona a provadécich predpist k tomuto zakonu tykajici se zaméstnani
dfive zarazenych do III. pracovni kategorie. Pokud jde o zaméstnani vykonavana pred 1. 1.
1993, posuzuji se do 31. 12. 1992 podle dfive platnych pravnich predpist a obéanim tak

o 4 4 4 4 /4 Vv / Ve 4 / / 4 v
zustavaji zachovany naroky nabyté pred Ucinnosti Uprav provedenych zakonem .
235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim
zabezpeceni. Vycet jednotlivych rizikovych Cinnosti na jejichz zakladé byla zaméstnani
zatrazovana do L a II. pracovni kategorie, uvedenych v § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, nepostacuje k priznani vyhodnéjsich duchodovych naroku.
Konkrétni zaméstnani musi byt uvedeno v prislusném resortnim seznamu zaméstnani
zatazenych do L a II. pracovni kategorie pro tlely dichodového zabezpedeni vydaného
ptisluSnym ministerstvem, popf. jinym ustfednim organem, v jehoz pisobnosti byla
organizace, ve které oblan vykonaval rizikové prace. Soulasné je nutné, aby obdan

v 4 v 4 Vv / .. / 4 * o 4
splnoval podminku casové prevahy vykonu rizikovych praci podle popisi pracovni
¢innosti uvedeného v tomto resortnim seznamu. Casova prevaha je vyjadfena soustavnosti
vykonu rizikovych praci v charakteru zaméstnani a nadpoloviénim rozsahem vykonu
rizikovych pracovnich ¢éinnosti v pozorovacim obdobi kalendafniho mésice. Pokud bude
’ v 4 4 4 **V_V v 4 4 v v v o 4
na zakladé provedeného dokazovani zjisténo, ze zalobce vykonaval soucasné dvé ruzna
zaméstnani, z nichz jen jedno je zarazeno do preferované pracovni kategorie, zapocitava se
mu doba zaméstnani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii, a to i v pripadé, ze zaméstnani
v této pracovni kategorii bylo vykonavano napf. na zkraceny pracovni Gvazek. V tomto
ptipadé nelze posuzovat casovou prevahu vykonu rizikovych praci v pribéhu
kalendarniho mésice souhrnné vobou zaméstnanich, nybrz vkazdém oddélené. O
v ’ v ’ s Vevy ’ . . . . ’ .
zapocteni doby zaméstnani vyhodnéjsi pracovni kategorie rozhoduje princip vyhodnosti.
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V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby vedl zZalobce k uptesnéni, za jaké
¢asové obdobi pozaduje zarazeni svého zameéstnani do II. pracovni kategorie, prip. do L
pracovni kategorie (v tomto pfipadé by mél zalobce zduvodnit, z ¢eho dovozuje zatazeni
svého zaméstnani do I. pracovni kategorie, nebot zatim neuvedl nic, co by takovéto
zatazeni odtivodnovalo). Po vymezeni Casového obdobi se zarazenim zaméstnani zalobce
do preferovanych pracovnich kategorii, bude nutno zalobce podrobné vyslechnou k tomu,
jaké konkrétni Cinnosti jako umélec - artista ve vymezeném obdobi vykonaval, priemz
vypovéd zalobce nutno konfrontovat s listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spisu a
rovnéz se nabizi provedeni dukazi soudnimi spisy ve vécech tykajicich se zalobcem
uplatnéného naroku na invalidni a starobni diichod, z kterychzto spisa lze éerpat poznatky
o tom, jakd zaméstnani zalobce v minulosti vykonaval (jde zejména o spisy Méstského
soudu v Praze sp. zn. 30 Ca 251/1997 a sp. zn. 15 C 151/1984). Méstsky soud si pritom
musi ujasnit, od jaké doby prichazelo v ivahu zarazeni zalobce do nékteré z preferovanych
pracovnich kategorii, aby nebylo zbyte¢né provadéno dokazovani za obdobi, kdy zatazeni
zaméstnani zalobce do I. pracovni kategorie nebo II. pracovni kategorie viibec podle platné
pravni upravy neprichazelo v Gvahu. Méstsky soud si dale musi opattit Vynos Ministerstva
kultury CSR & 16 400/69 - V/2 ve znéni pozdéjiich vimosi (Vynos & j. 25055/78 - Va/3
z 27.12. 1978, Vynos C. j. 6627/88 - V/3 z 6. 4. 1988 a Vynos ¢. j. 10133/85-V/3 z 1. 7.
1985), kterym byly vydany resortni seznamy zaméstnani zarazenych pro ucely
dichodového zabezpeceni do L. a II. pracovni kategorie, aby tak bylo mozno spolehlivé
posoudit nejen to, ktera akrobaticka Cisla, ptip. dreztra zvéte byla zafazena do II. pracovni
kategorie, ale 1 bliz$i podminky pro zarazeni do této pracovni kategorie. Pokud jiz méstsky
soud vyslechl nékteré svédky k tomu, jaké Cinnosti zalobce jako artista vykonaval, jejich
vypovédi nevypovidaji nic o tom, ve kterém obdobi byly tyto cinnosti zalobcem
provadény a za jakych podminek.

Meéstsky soud pak musi posoudit, zda tzv. Odhlaska osoby samostatné hospodarici
z pojisténi z 1. 3. 1976 je zalobcem podepsana (zalobce tvrdi, ze podpis na odhlasce neni
jeho), pricemz zalobce by se mél vyjadrit k tomu, zda mél v imyslu tuto odhlasku podat a
v této souvislosti by se mél vyjadrit k podani z 3. 3. 1976 adresovaném Odboru socialnich
véci a zdravotnictvi ONV 10, kde je jako v pfpadé odhlasky podpis S. a vtextu je
uvedeno, ze ,vzhledem k tomu, ze dnem 1. 3. 1976 prechazim do trvalého pracovniho
poméru, zrusuji své povinné socialni zabezpeceni umélctt u OSVZ - ONV 10%. Zaroven by
zalobce mél vysvétlit, jakou odhlasku zminénou v zalobé, kterou ma mit k dispozici
zalovana, mél na mysli.

Jak jiz bylo uvedeno predchozi rozsudek méstského soudu byl Nejvyssim spravnim
soudem zrusSen zejména pro neprezkoumatelnost, protoze pak méstsky soud v napadeném
rozsudku neodstranil vytykana pochybeni, nelze vyjit z toho, Ze se v dané véci jedna o
ptipad, kdy je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna. Rovnéz
nejde o pfipad kdy Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skutecnostem uplatnénym poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. . s.), nebot zalovana jiz v fizeni
pred méstskym soudem poukazovala na listinné dikazy, které jsou v rozporu s tvrzenim
zalobce o vykonu zaméstnani, jez by mélo byt posuzovano v II. pracovni kategorii.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
diivodnou a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§
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110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 3. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



