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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a
Jinadovicich, obcanské sdruzenti, se sidlem U Luhu 23, Brno, zastoupeného Mgr. Martinem
Sipem, advokatem, sesidlem PYevratilskd 330, Tabor, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV - 3576 -
3/ODK - 2008 ze dne 14. 1. 2008, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze . j. 11 Ca 88/2008 - 78 ze dne 30. 4. 2009, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyse oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
¢.j. MV - 3576 - 3/ODK - 2008 ze dne 14. 1. 2008, jimz zalovany rozhodl o neposkytnuti
zalobcem pozadovanych informaci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) dne
18.5.2009 kasalni stiznost, v niz pozadal, aby Nejvyssi spravai soud priznal kasaéni
stiznosti odkladny uéinek.

Svuj navrh na priznani odkladného uéinku stézovatel oduvodnil tim, Ze na zakladé
napadeného rozhodnuti méstského soudu musi vydat nové rozhodnuti, ackoli ma
pochybnosti o pravnich nazorech soudu, jimiz by se pti vydani mél ridit. Dale poukazuje
na moznou existenci dvou rozhodnuti o téze véci a na to, ze mu doposud nebyl vracen
original spisové dokumentace. Stézovatel neuvadi, ze by v pripadé nepriznani odkladného
Uc¢inku mélo dojit k nenahraditelné Gjmé, a proto ani nevysvétluje, v éem by tato Gjma
méla spocivat.

V souladu s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak na navrh stézovatele prizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty
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definuje pro odkladny 0¢inek zaloby 1 kasacni stiznosti § 73 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je k
ptiznani odkladného Glinku treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu a zaroven priznani odkladného tcinku se
nesmi dotknout nepfimérenym zplUsobem nabytych prav tfetich osob a nesmi byt v
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rozporu s verejnym zajmem. Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného Gclinku, se
tedy ocekava tvrzeni nenahraditelné 4jmy a odivodnéni toho, v cem konkrétné by tato
méla spocivat.

V daném pripadé se jedna o véc, kdy meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
pro absenci odtvodnéni a neulozil spravnimu ufadu podat informaci dle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ale pouze stézovatele zavazal
jeho odmitavé rozhodnuti odtvodnit. Existence dvou rozhodnuti vedle sebe (jednoho
oduvodnéného a jednoho neodivodnéného) tedy rozhodné v tomto ptipadé neni zasadné
problematicka. Pokud pak stézovatel namita, ze nema k dispozici spravni spis, pak je treba
poukazat na to, ze tento sestava jen z nékolika dokumentd, pficemz vSechny relevantni
dasti spisové dokumentace jsou prilohou zaloby a ¢ast spravniho spisu je jen okopirovana
elektronicka komunikace. Z obsahu kasacni stiznosti je patrno, ze stézovatel mél pfi jeji
ptipravé vSechny relevantni soucasti spravaiho spisu k dispozici. Dale je treba upozornit,
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ze stézovatel jako Ucastnik fizeni maze kdykoli do soudniho spisu, jehoz soucasti je spravni
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spis, nahlédnout ¢isiz néj udinit kopie, pripadné si spravni spis na nezbytnou dobu od
soudu vyzadat.

Ne]vyss1 spravm soud dospél k zavéru, ze pokud stézovatel ani netvrdi, ze by v
pripadé nepnznam odkladného uc¢inku mélo do;1t k nenahraditelné Ojmé, ani
neoduvodriuje, v ¢em by tato Gjma méla spocivat, pak nejsou naplnény zakonné podminky
pro priznani odkladného uéinku, a proto dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s.
navrh na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud
zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



