4 Ads 102/2007 — 166

Spis 4 Ads 102/2007 byl spojen se spisem 4 Ads 101/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

4 Ads 101/2007 - 166

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: H.
B., zastoupené Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasadni stiZnosti alované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.8.2007, & j. 42 Cad 29/2006 - 63, a proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2007,
¢.j.42 Cad 29/2006 - 63 se zamita.

II. Kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.8.2007,¢. 5. 42 Cad 29/2006 - 69 se zamita.

IMI. Zadny z GlastnikG nemad pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenymi usnesenimi ulozil Zalované
(dale téz ,stézovatelka®) opakované dvakrat po sobé poradkovou pokutu vzdy ve vysi
50 000 K¢, a to za neuposlechnuti vyzvy soudu.
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Stézovatelka napadla kasacnimi stiznostmi obé v zahlavi uvedena usneseni. Protoze
jde o véci (kasalni stiznosti) nejen se souvisejici skutkovou, ale i pravni problematikou,
4 M / * /v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M 4
navic se stejnymi Ucastniky tizeni, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 120 ve spojeni s §
39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%), usnesenim
ze dne 21.7.2008, ¢.j. 4 Ads 101/2007 - 119, spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spolecnému

projednani.

Poradkové pokuty byly zalované ulozeny v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 42 Cad
29/2006 - 42, ve véci priznani starobniho diachodu zalobkyni (dale téz ,meritorni kasa¢ni
stiznost®). Tato kasani stiznost, ze dne 2. 1. 2007, nebyla dolozena dokladem, ze
zaméstnanec stézovatelky ma predepsané vysokoskolské vzdélani, ktere vyzaduje § 105 s. .

M v M 4 / Vv o v v v/ v / 4 4 M M /
s., a stejné tak nebyl krajskému soudu v dané véci predlozen prislusny spravni spis. Krajsky
soud v Usti nad Labem proto zalovanou vyzval usnesenim ze dne 8. 5. 2007, ¢. j. 42 Cad
29/2006 - 61, aby za prvé velhuté do 1 meésice od doruceni tohoto usneseni soudu

v Ve v M4 v / v v V4 A% M M
osvédcila, ze jeji zameéstnanec, ktery predmétnou kasaéni stiznost podepsal, disponuje
k tomu potrebnym povéfenim a ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.), a za druhé, aby
ve stejné lhuté soudu predlozila prislusny spravni spis.

Stézovatelka ve stanovené lhité na vyzvu soudu nijak nereagovala. Krajsky soud
vyuzil svého opravnéni, zalozeného § 44 s. 1. s., a stézovatelce za neuposlechnuti vyzvy
soudu usnesenim ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 63 ulozil poradkovou pokutu ve
vysi 50 000 K¢. Soud ulozeni poradkové pokuty odavodnil dlouhou necinnosti a pasivitou
stézovatelky, s negativnimi dasledky pro zalobkyni. Soucasné stézovatelku znovu vyzval,
aby pozadavkiim soudu zjeho usneseni ze dne 8. 5. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 61
vyhovéla, stim, ze ji vtomto pripadé ke splnéni vyzadované soulinnosti stanovil
dodate¢nou lhttu 5 dnti od doruceni usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 63.

Stézovatelka proti tomuto usneseni podala vcasnou kasaéni stiznost, v niz uvedla,
ze nezpochybnuje svou odpovédnost za vice nez dvoumeésicni mlceni a nereagovani na
/ . /4 v v ’7__/ v Ve /4
vyzvu krajského soudu ze dne 8. 5. 2007, presto se vsak domniva, ze soud mohl pfi svem

M 4 Vev/ V. 7 7 v 4 v
postupu zvolit cestu mirnéjsi. Jako polehéujici okolnost uvedla, ze spoléhala na to, ze
osvédCeni o tom, ze zaméstnanec stézovatelky, ktery podal kasac¢ni stiznost, je opravnény
k jejimu podani a ma odpovidajici vysokoskolské vzdélani, tak, jak pozaduje § 105 odst. 2

v M / Vv v/ 4 V4 /v v M vv/ /7 4

s. I. s., je pro ucely fizeni o kasacnich stiznostech zalozeno u Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelka pozadala dopisem ze dne 13. 3. 2006, ¢.j. 3-1011-2006 predsedu NSS pana
JUDr. Josefa Baxu, aby doklady prokazujici plnéni podminek kasa¢nich stézovatelt byly
pro prislusné zaméstnance CSSZ zalozeny v kancelari NSS a nemusely tak byt zasilany
jednotlivé v konkrétnich pfipadech. Zadosti stézovatelky bylo vyhovéno dopisem predsedy
NSS, JUDr. Josefa Baxy ze dne 3. 4. 2006, ¢.j. S 17/2006-1, a stézovatelka spoléhala na to,
ze tato skute¢nost je Krajskému soudu v Usti nad Labem jiz z predchozich kasacnich fizeni
znama. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka nevyhovéla ve stanovené lhaté ani vyzvé
z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 63,
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krajsky soud svym usnesenim ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69, ulozil
stézovatelce druhou poradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢. Soucasné stézovatelce znovu
ulozil, aby usnesenti ze dne 8. 5. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/23006 - 61, vyhovéla opét ve lhuté do
5 dnt od doruceni tohoto usneseni. Krajsky soud ulozeni opétovné poradkové pokuty
oduvodnil dosavadnim pfistupem stézovatelky k povinnosti, kniz byla stézovatelka
vyzvana dne 8. 5. 2007, a kterou ani pres poradkovou pokutu uloZenou usnesenim ze dne
2. 8.2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 63, dosud nesplnila a vyzvé soudu tak nevyhovéla, coz
zasadnim zpusobem brani krajskému soudu v dalsim postupu. V této souvislosti krajsky
soud uvedl, ze prekazkou je predevsim skuteCnost, ze dosud zalovana pres opakovanou
vyzvu, kterou ignorovala, nepredlozila soudu spravni spis, ¢imz nadale blokuje uzavfeni
véci Nejvyssim spravnim soudem. Za tohoto stavu véci soud pristoupil v souladu s § 44
odst. 1s. t. s. k opakovanému ulozeni pokuty.

Ve vlasné kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatelka uvedla,
ze aniv tomto pripadé nezpochybnuje svou odpovédnost spocivajici v nezaslani
ptislusného davkového spisu ani po vyzvé (tentokrat opakované) prislusnému soudu, ¢i
alespont uvédomeni soudu, pro¢ to neni mozné. Na svoji obranu uvadi, ze spis byl zapujcen
Ministerstvu prace a socialnich véci (béhem Cervence a srpna se spis pohyboval mezi MPSV
a CSSZ), a proto mohlo dojit a také do$lo k prehlédnuti pozadavku soudu. I kdyz
stézovatelka svou vinu nepopird, zd se ji postup Krajského soudu v Usti nad Labem,
spocivajici v ulozeni horni hranice poradkové pokuty ve smyslu § 44 s. f. s., vuéi ni
nepfimérené tvrdy. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podanych kasacnich
stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, jde o rozhodnuti, proti nimz
M v_ 7/ A% v/ 4 vV M 4 v/ v / 4 M /
je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatelku jedna osoba s prislusnym pravnickym
vzdélanim.

Napadena soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Nejvysst spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporadat s pravni otazkou, zda muze
krajsky soud poté, co ukondil fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného organu (tedy
/7 4 i 4 4 v 4 4 V7 Ve 4 /
»pO pravni moci rozhodnuti, jimz se tizeni konc¢i“), a kdy cinni dkony o ve vztahu
k podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), ulozit poradkovou pokutu podle § 44 s. 1. s.

Senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve véci pti predbézném posouzeni
véci zjistil, ze tuto pravni otazku jiz fesil. V usneseni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 4 Ads 28/2004
- 118 (www.nssoud.cz), dospél dany senit Nejvyssitho spravniho soudu k nazoru, ze
zdruhé véty § 44 odst. 1 s. 1. s., podle niz miiZe byt uloZena pokuta zcisti nebo zcela
prominuta na odivodnénou zadost podanou pred pravni moci rozhodnuti, jimZ se ¥izeni konct,
e nutno dovodit zavér, ze kdyZ takovdto Zddost o prominuti musi byt podana jesté pred pravni
moci rozhodnuti ve véci samé, tim spise predchdzejici usneseni o uloZeni pokuty musi byt
vyddno do téhoz okamZiku, tj. do pravni moci rozhodnuti, jimz se rizeni kondi. ........ Za toto
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fizeni pred krajskym soudem soud povazoval rizeni o zalobeé....... Poté, co rozhodnuti
krajského soudu nabylo pravni moci v navaznosti na jeho doruceni tcastnikim fizeni,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl jiz krajsky soud, ve fazi tizeni, kdy u néj
byla podana kasaéni stiznost a on ¢inil tkony ve smyslu § 108 s. 1. s., kompetentni k vydani
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 s. 7. s., jakkoliv by se mu postup
stéZovatelky, jimz nevyhovéla jeho vyzvé k predloZeni ddavkového spisu, mobl jevit jako
ztéZovani cinnosti soudu.

V nyni projednavané véci dospél dany senat Nejvyssiho spravniho soudu k jinému
nazoru, a to, ze rizeni o kasacni stiznosti je samostatné rizeni, v némz krajsky soud cinni
/. v / 7 V7 4 4 v _ 7 % M oV M
tkony ve smyslu § 108 s. t. s., a v této fazi fizeni o podané kasacni stiznosti mize m.j.

v/ v v v 4 M M 7/ 4 /s V/ 4 v 7/ /v i
v pripadé potreby za poruseni povinnosti vztahujici se k dané fazi fizeni o kasacni stiznosti
ulozit poradkovou pokutu podle § 44 s. t. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Za této procesni situace byla ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. dana véc usnesenim ze
dne 21.7.2008, ¢. j. 4 Ads 101/2007 - 119, predlozena rozsirenému senatu k posouzeni
predmétné pravni otazky. Rozsifeny senat nejvyssiho spravniho soudu po posouzeni dané
pravni otazky dospél v usneseni ze dne 14. 7. 2009, . j. 4 Ads 101/2007 - 159, k zaveéru, ze
krajsky soud je opravnén ulozit poradkovou pokutu podle § 44 odst. 1s. f. s. i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, vykonava-li sam procesni tkony podle ustanoveni § 108 a 110 odst. 4
s. f. s., a véc vratil k dal$imu projednani a rozhodnuti senatu, ktery ve véci rozhoduje.

V navazném postupu Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumal podané kasa¢ni
A% i M v 4 4 v v 7/ /v i M o 4
stiznosti, a po jejich prezkoumani shledal, ze kasaéni stiznosti nejsou davodné.

Poradkova pokuta za poruseni povinnosti v procesnim fizeni (spravaim, soudnim)
M M / 4 . M / A4 *V_V 4 o v % v/ 4
je klasickym procesnim institutem, ktery slouzi soudu k zajisténi prabéhu a acelu fizeni.
Podminky ulozeni poradkové pokuty za poruseni povinnosti v procesnim ftizeni zpravidla
stanovi jednotlivé procesni rady samostatné. Pro potreby soudniho fizeni spravniho je
institut poradkové pokuty vyslovné upraven v § 44 odst. 1 s. f. s, vnémz se stanovi:
»Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini wrazlivé podani & prednes, miize byt
usnesenim uloZena jako poradkové opatveni poridkovd pokuta do vyse 50000 K¢, kterd je
prijmem statnibo rozpoctu. Pokuta mize byt uloZena i opakované a miize byt na odivodnénou
v/ / / N / */ v v/ / v/ / v/ M
Zddost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se ¥izeni konci, usnesenim zldsti nebo zcela
prominuta“.

Teorie prava konstantné (i historicky - viz napt. Posvar, J.: Nastin spravniho prava
trestniho II., Brno 1946) poradkovou pokutu vnima jako specificky druh sankce, jejimz
(c¢elem neni primarné potrestat toho, kdo se dopusti poruseni stanovenych povinnosti, ale
jejimz Gclelem je donucovacim plsobenim dosahnout zjednani napravy. Proto je tento
institut teorii koncipovan jako institut postihu, u néhoz neplati zasada ne bis in idem, a u
né¢hoz soudasné plati princip oportunity. Pro ulozeni postihu je rozhodujici zjistény
objektivni stav, k subjektivnimu stavu povinnostniho subjektu se nepftihlizi. Tomu plné
koresponduje 1 citované ustanoveni soudniho fadu spravniho. Poradkovou pokutu lze
ukladat opakované, a to v podstaté tak dlouho, ¢itolikrat, nez je Glelu sledovaného
poradkovou pokutou dosazeno, a dale to, zda bude poradkova pokuta ulozena, ¢i nikoliv,
je zcela ponechano na Gvaze rozhodujictho organu, v daném pfipadé na soudu (senatu ¢i
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samosoudce). Moznost ulozeni poradkové pokuty je vazdna na uvazeni soudu
. . ’ « ’ v ’ / ’ . ’ ’ ’ / v .
v yobjektivnich® situacich poruseni pravnich povinnosti, které zakon vyslovné vymezuje
/ / Ve v / s/ V] / / / Ve v
(neuposlechnuti vyzvy soudu nebo ucinéni urdzlivého podani & prednesu).

Teorie prava také nékdy uvadi, ze poradkovy trest predpoklada predchozi
pohrtzku. Vazani moznosti ulozeni poradkové pokuty na uplatnéni predchozi pohruzky
lze vSak jako zakonny pozadavek, s ohledem na Gstavné pravni determinaci opravnéni
organu verejné moci ukladat pravai povinnosti (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ve spojent s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), uplatfiovat pouze tam, kde tak zakonna dprava vyslovné stanovi (coz
obvykle souvisi s Gpravou vice poradkovych opatreni vedle sebe a odstupriovanim jejich
ptisnosti; poradkova pokuta potom v takové zakonem stanovené skale zaujima postaveni
nejprisnéjsitho poradkového opatfeni). Zakonna uprava poradkovych pokut vsak takovy
pozadavek vzdy nezakotvuje (jako priklad zakona, ktery tak cinil, lze uvést zakon C.
71/1967 Sb., spravni fad, naproti tomu nynéjsi spravni rad, zakon ¢. 500/2004 Sb., tak
necini), a jmenovité tak necini ani soudni rad spravni (viz shora citované ustanoveni). Tzn.,
ze ulozeni poradkové pokuty v rezimu soudniho fadu spravaiho neni zakonnou dpravou
podminéno povinnym predchozim napomenutim, ¢i upozornénim, ze nevyhovéni vyzvé
soudu, ¢i pokracovani, resp. opakovani urazliveho chovani ¢i prednesu, mize mit za
nasledek ulozeni takové pokuty. To souvisi s jiz zminovanym principem oportunity, jehoz
podstata mj. umoznuje vzdy pfislusnym organim pravé i to, aby pred pripadnym
ulozenim poradkové pokuty povinny subjekt jesté nejprve ,volali k poradku®, napomenuli
jej, ¢ upozornili jej na mozny nasledek neuposlechnuti vyzvy. Neni-li vSak zakonem
vyslovné pozadavek predchozi pohruzky stanoven, lze ve smyslu principu oportunity
k ulozeni poradkové pokuty pfistoupit jiz v navaznosti na zjisténi poruSeni ulozené
povinnosti.

Citovana zakonna Gprava také nestanovi ani zadna jmenovita kriteria pro stanoveni
konkrétni vyse poradkové pokuty, a i tady je tak dan prostor pro uvazeni soudu.
Nepochybné je vsak treba brat v ivahu okolnosti, za kterych k nezadoucimu chovani ¢i
jednani doslo, stejné jako dasledku takového chovani ¢i jednani.

Z celkové konstrukce pravni Gpravy poradkové pokuty v soudnim fadu spravnim
tak vyplyva znaény prostor jak pro uvazeni soudu, zda poradkovou pokutu ulozit ¢i
neulozit, stejné jako pro uvazeni, kdy k jejimu ulozeni pfistoupit, a rovnéz tak z této
konstrukce vyplyva i znaény prostor pro uvazeni jeji konkrétni vyse. Tim je potom do
jisté miry také determinovan i rezim obrany toho, komu byla pofadkova pokuta ulozena,
veetné prezkumu zakonnosti ulozeni takové pokuty.

Zakonna Uprava pro obranu proti ulozené poradkové pokuté predevSim sama
v/ 7/ 4 4 o V / o v 24 4 4 M
pocita stim, ze pokuta muze byt na odivodnénou zadost podanou do pravani moci
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ M M v/
rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, usnesenim zcasti nebo zcela prominuta. Takovou zadost
je tfeba podat soudu, ktery pokutu ulozil, a i tady se projevuje znacny prostor pro uvazeni
soudu, nebot itady zalezi zcela na vili soudu, zda dobrodini zdkona ve vzdy daném
v/ v Ve Ve . . . 4 v 4 V4 4 4 4 ’ 4
pripadé pouzije ¢i nikoliv. Na prominuti ulozené poradkové pokuty neni pravni narok.
Dovoditelnym predpokladem pro prominuti ulozené pokuty z povahy véci pfitom
nepochybné je, ze ulozeni poradkové pokuty vedlo ke zjednani napravy. Pokud by
naprava zjednana nebyla, uloZzenou pokutu prominout nelze. Touto cestou (zadosti o
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prominuti ulozené poradkové pokuty) se vsak stézovatelka ani v jednom z posuzovanych
ptipadl nevydala.

Proti ulozeni poradkové pokuty krajskym soudem ve spravnim soudnictvi, tak jako
u kazdého jiného rozhodnuti, kde vyslovné neni stanoveno jinak, lze podat kasacni
stiznost. Vzhledem k tomu, ze takto ulozena poradkova pokuta neni spravaim trestem, jak
. 4 M v v/ 4 V4 a4 M i 4 \4 4
jej ma na mysli § 78 odst. 2 s. f. s., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
A4 / M / Ve 4 / v v 4
poradkové pokuty krajskym soudem neptichazi v Gvahu moznost moderace uvazovana
timto zakonnym ustanovenim. Prezkoumani napadeného rozhodnuti, jimz byla ulozena
v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 4 i
poradkova pokuta podle soudniho fadu spravniho se tak omezuje na posouzeni zakonnosti
¢i vad tizeni pred soudem.

V posuzované véci neni sporu o tom, a stézovatelka to i v podanych kasalnich
A% Ve 4 4 \4 ./ 4 Ve M v/ v \4 4 4 4
stiznostech priznava, ze k jejimu pochybeni, pfinejmensim stran predlozeni spravniho
spisu krajskému soudu, doslo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka byla nejprve usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 8. 5. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 61 vyzvana, aby za prvé ve lhuté
do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni zalovana soudu osvédcila, ze jeji zaméstnanec,
ktery predmétnou kasacni stiznost podepsal disponuje potfebnym povéfenim k tomu
a ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.), a za druhé, aby ve stejné lhuté soudu predlozila
prislusny spravni spis. Kdyz tak neucinila ani do 2. 8. 2007, tedy ve lhaté vice nez
dvojnasobné, kterou ji soud ke splnéni uvedenych povinnosti stanovil, Krajsky soud v Usti
nad Labem ji usnesenim ze dne 2.8.2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 63 ulozil prvni
v/ v Vv . v/ V eey e , °
poradkovou pokutu, a soucasné stanovil novou, v tomto pripadé jiz jen 5 denni lhitu ke
v 4 v/ v / M 4 vV v / v
splnéni prislusnych povinnosti. Stézovatelka vsak na tuto opakovanou vyzvu, pokud slo
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o pozadavek predlozeni spravniho spisu, nereagovala nijak, a pokud $lo o dolozeni
osvédcCeni o tom, ze jeji zaméstnanec, ktery meritorni kasa¢ni stiznost podepsal, disponuje
predepsanym pravnickym vzdélanim, reagovala urlitym vysvétlenim svého postupu
v ramci kasacni stiznosti podané proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nepfedlozila pozadovany spravni spis krajskému soudu ani v nové
poskytnuté 1hité, a ani jinak na tuto vyzvu nereagovala (vysvétlenim, zadosti o poseckani a
pod.), krajsky soud svym usnesenim ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69 ulozil
stézovatelce druhou poradkovou pokutu.

V obou podanych kasalnich stiznostech stézovatelka svoje pochybeni spocivajici
v tom, ze nereagovala na vyzvy soudu, pfiznava, nenamita ani nezakonnost napadenych
rozhodnuti, ani procesni vady v fizenich, ktera vydani téchto rozhodnuti predchazela.
V kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym byla ulozena v potadi prvni
poradkova pokuta, stézovatelka napadenému rozhodnuti ,toliko® vytyka, Ze soud mobl
i svém postupu zvolit cestu mirnéjsi, a v kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu,
kterym byla, ulozena v pofadi druha poradkova pokuta, stézovatelka napadenému
rozhodnuti vytyka, Ze se ji postup krajského soudu, spoclivajici v uloZeni horni hranice
pordadkové pokuty ve smyslu § 44 s. 7. s., jevi vici ni neprimérené rurdy. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhuje zruseni obou rozhodnuti o ulozeni poradkovych pokut.
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Nejvys$i spravai soud za tohoto stavu véci neshledal, ostatné shodné s obsahem
a povahou namitek stéZovatelky, Ze by napaden4 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem o ulozeni poradkovych pokut, a to jak usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad
29/2006 - 63, tak usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69, byla v rozporu se
zakonem, nebo ze by fizeni, které vydani téchto rozhodnuti predchazela, byla stizena
vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pokud stézovatelka vyjadfuje v podanych kasacnich stiznostech svij nazor, ze
krajsky soud mohl zvolit postup mirnéjsi, resp., ze se ji postup krajského soudu, spocivajici
v ulozeni horni hranice poradkové pokuty ve smyslu § 44 s. t. s., jevi vaci ni neprimérené
tvrdy, Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda by pripadné nepfichazela v tvahu moderace.
Tu, jak bylo shora poznamenano, pfipousti § 78 odst. 2 s. . s., ktery stanovi: Rozhoduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim7 spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud,
nejsou-li divody pro zruseni rozbodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen wve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgin, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. K této otazce Nejvyssi spravni soud jiz vyse poznamenal, ze vzhledem
k tomu, ze takto ulozena poradkova pokuta neni spravnim trestem jak jej ma na mysli §
78 odst. 2 s. I. s., v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
krajskym soudem nepfichazi v tvahu moznost moderace uvazovana timto zakonnym
ustanovenim. Ostatné i kdyby to v ivahu u tohoto druhu postihu pfichazelo, potom by
v posuzované véci tento postup Nejvyssi spravni soud pouzit stejné nemohl, nebot
stézovatelka ve svych kasacnich stiznostech moderaci nenavrhla. Aby Nejvyssi spravni
soud mohl moderaci podle § 78 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zvolit a pouzit,
musela by stézovatelka, jak vyslovné citované zakonné ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s. uvadi,
takovy postup sama navrhnout. Stézovatelka vsak navrhla toliko zruseni obou rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud by vsak za daného skutkového a pravniho stavu véci mohl napadena
rozhodnuti z dGvodu vyse ulozenych pokut zrusit jen v tom pripadé, pokud by vyse pokut
byly stanoveny nad horni hranici zakonného rozpéti, cemuz vsak tak nebylo.

Nad ramec potfebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i jemu
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se v poradi prvni ulozena poradkova pokuta jevi pomérné prisna, avsak s ohledem na shora
pripomenuty princip oportunity, kterym je ukladani takové pokuty ovladano, jakoz i
s ohledem na zjistény skutkovy stav v posuzované véci a taktéz s ohledem na vyslovnou
dikci § 44 s. f. s., musi konstatovat, ze pfedmétny postup i rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem jako odporujici zakonu vyhodnotit v zddném ptipadé nelze. V ptipadé
poradkové pokuty, ktera byla ulozena jako v poradi druha, ktera se jmenovité jiz vazala
toliko k neptredlozeni spravniho spisu krajskému soudu ani po opétovné vyzvé a

v 4 \4 4 /4 V4 4 M M vV/ 4 4
predchozim ulozeni (prvé) poradkové pokuty, je potom Nejvyssi spravni soud naopak
toho nazoru, ze pokuta byla svoji vysi zcela adekvatni pristupu zalované. Opacny pohled
by znamenal popteni (éelu predmétného institutu jako prostredku, ktery zakonna prava
. *eV_V 4 o v / Vv v/ 4 v 4 v/
poskytuje soudu k zajisténi prubéhu a dclelu fizeni. Ostatné ulozenou poradkovou
pokutou se zvolenou vysi bylo, pres prvni nelGspéch, po druhém, svou povahou
4 \4 4 W4 /4 / ’ / ’

opakovaném, ulozeni poradkové pokuty také nakonec zakonnou tpravou sledovaného
Ucelu dosazeno.
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Nejvyssi spravai soud po celkovém posouzeni véci uzavira, ze se, vzhledem ke
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vSemu shora uvedenému, neztotoznil s namitkami stézovatelky, neshledal dvodnou ani

kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42

Cad 29/2006 - 63, ani kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

tak usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69, a proto obé tyto kasacni stiznosti

/

zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1, 2 s. . s, ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze se zadnému z GclastnikG pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



