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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
Z. P., advokitem se sidlem Tt. Svobody 2, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky arad
Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péle, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegerova 12,
Olomouc, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 19. 2. 2009, ¢. J 22 Ca 265/2008 - 28,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 265/2008 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 265/2008 - 28
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale téz ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péle (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne
16.7.2008, ¢. j. KUOK/68078/2008, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, oddélent
pamatkové péce, ze dne 3.4.2008, ¢ . SmOI/OKR/20/330/2008/Za, kterym nebyla
z hlediska z4jmu statni pamatkové péce pripusténa vyména oken ve 3. a 4. nadzemnim
podlazi domu v ulici Narodnich Hrdind ¢. p. 447, na stavebni parcele ¢. 355, k. 1.
Olomouc-mésto, obec Olomouc nachazejici se na zemi méstské pamatkové rezervace
Olomouc (dale jen ,predmétny dum“’) zaokna s plastovymi ramy bilé barvy pii
zachovani stavajicich rozmért a Clenéni. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze
krajsky rad neprekrocil ve svém rozhodnuti meze spravniho uvazeni pfi posuzovani
otazky, zda stézovatelem navrhovand vyména oken neni v rozporu sezajmy statni
pamatkové pécCe ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu, (dale jen ,pamatkovy zikon®). Podle krajského soudu spravni organy obou
V o v/ v .. i / Ve 4 4 4 v * o 4 4
stupnu radné zjistily skutkovy stav, nevybocily z mezi pravnich predpisi o pamatkové
v 4 v v Ve /4 4 4 4 M /4 M M 4 N4
ochrané a pravnéné pfi svém rozhodovani vychazely z metodické publikace pojednavajici o
problematice udrzby a pfipadné vymény oken v pamatkové hodnotnych objektech, nebot
takova publikace mohla byt podkladem rozhodnuti. Namitky stézovatele, ze technicky
vyvoj natolik pokrodil, Ze nyni lze na misto pivodné dfevénych oken instalovat
v pamatkové hodnotnych objektech 1okna plastova, nebof mohou byt od drevénych
k nerozeznani, nejsou divodné. Krajsky soud souhlasil s krajskym Gradem, ze mezi obéma
o 4 4 4 /4 4 4 /4 4 v v o
typy oken zUstavaji vyznamné vzhledové rozdily, které opravnéné byly diavodem
Ve V_V 4 / v v v / 4 bl M / v
nepripusténi vymény drevénych oken za plastova, nebot okna ajejich prvky vyznamné
ovliviuji architektonicky vyraz predmétného domu a tvofi napadnou komponentu jeho
fasady. Predmétny dum je navic v dané lokalité pamatkové rezervace dominantni stavbou.
Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s krajskym Gradem, Ze pro véc neni rozhodné, ze dfevéna
okna vyrobena v obdobi socialismu byla nekvalitni, nebof podstatné z hlediska pamatkové
M Ve 4 M / A i 4 v _Vv/ . v 7
ochrany nejsou uzitné vlastnosti oken, nybrz jejich vlastnosti vzhledové. Vétsi financni
4 v / v 4 N4 v v 4 4 / M v M
narocnost vymeény stavajicich oken za dfevéna misto plastovych je skutecnost z hlediska
pamatkové péce nerozhodna, jakkoli lze chapat snahu stézovatele minimalizovat nutné
4 / v i vV Vv v .. / v/
naklady na vyménu oken. K argumentaci stézovatele, ze vjinych pripadech byla
v minulosti vyména dfevénych oken za plastova i na uzemi olomoucké pamatkové
Ve V_V M / Vev/ M Vev/y v v v / o
rezervace pripusténa, a to i u budov vyraznéjsich a dominantnéjSich nez predmétny dium,
krajsky soud ve shodé s krajskym uradem uvedl, Ze benevolence ¢i chybny postup spravy
vjinych pfipadech v minulosti nemuze oduvodnovat takovy postup i v pripadech
soucasnych a ze naopak je tfeba zjednat napravu. Takovy postup nemuze byt v rozporu s §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1s. f. s. Podle nazoru stézovatele je v rozporu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu konstatovani krajského soudu, ze se krajsky trad radné vyporadal
s namitkou, ze u jinych oken v dané lokalité byla obdobna vymeéna oken povolena, kdy se 1
ztotoznuje s jeho nazorem, ze benevolence, popf. chybny postup nemuze odivodnovat

v 4 4 v v 4 Ve 4 4 / v v v /
pokracovani v ném. Zména dosavadni praxe pfi povolovani vymény drevénych oken za
plastova je podle stézovatele vrozporu scitovanym ustanovenim zejména tehdy,

o v /71 .. /4 4 4 4 v v/ 4 4 / / v
oduvodnuji-li ji spravni organy tim, ze dalsim povolovanim takovych vymén by
4 4 o / 4 /. v v v
pamatkova rezervace byla v duasledku takovych stavebnich tprav postupné zménéna
a ztratila by svoji historickou hodnotu. Je nutno mit za to, ze pokud byly v minulosti
v olomoucké pamatkové rezervaci vymény drevénych oken za plastova povolovany a nyni
jiz nikoli, jde o naprosto odlisna rozhodnuti ve skutkové shodnych nebo obdobnych
v/ v M / M i i v M M 4 4 4
ptipadech, coz je v rozporu také s principem rovnosti (¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), a tedy protitistavni. Stézovatel v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83,
publikovaném pod ¢. 398/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v projednavaném pripadé

/ 4 / i A A v 4 4 4 4 / /
se napadené zavazné stanovisko opira o vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu a
metodickou publikaci. Tim je zajiSténo naplnéni, a nikoli, jak se domniva stézovatel,
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poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel pomiji, zZe vySe uvedené ustanoveni
ptikazuje, aby rozdily v rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadt nebyly
bezdtivodné. V projednavaném pfipadé je diivodem pro nynéjsi odlisSnym postup oproti
postupu v pripadech dfivéjsich pravé skuteCnost, ze v nékterych drivéjsich pripadech doslo
k chybé. Spravni organy nelze nutit, aby s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu své
diivéjsi chyby opakovaly. Napadeny rozsudek je podle jeho nazoru spravny, a proto
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a
dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se predné musel zabyvat tim, zda v fizeni pred krajskym
soudem nebyl dan duvod k odmitnuti zaloby, protoze podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni
za strednikem s. 1. s. jestlize jiz v rizeni pred krajskym soudem byly davody pro zastaveni
fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soulasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud, kdyz v daném pripadé se stézovatel
podanou zalobou domahal prezkoumani zavazného stanoviska vydaného podle ust. § 14
odst. 2 a 3 pamatkového zakon.

Podle citovaného ustanoveni je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové

/4 4 4 M / V / v v v
rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby,
terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dfevin
nebo udrzovacim pracim natéto nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho afadu obce s roz$irenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17). V zavazném stanovisku se

A v/ 4 J M /7 o 4 4 4 4 8% v/ /
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné, a

4 4 4 4 / 4 Ve 4 4 4
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které
je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Nejvyssi spravni soud se otazkou pripustnosti soudniho prezkumu zavazného
stanoviska zabyval v usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001-98, publikovaném pod
¢. 837/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v ném dospél k zavéru, ze ,Zavazné stanovisko
odboru statni pamatkové péce vydané podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist je tkonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné,
zruseni ¢i zavaznému urceni povinnosti. (...) Nelze vyloudit, ze i takova podkladova
rozhodnuti mohou citelné, byt neptimo, zasahnout do prav ucastnika. Ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s. proto umoznuje pfi splnéni zakonem stanovenych podminek pfezkoumat 1
takovy ukon spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva moznost stomto pripadé prezkoumat i
zavazné stanovisko organu pamatkové péce, avsak pouze v ramci prezkoumani stavebniho
povoleni, tzn. rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze vydané stavebni povoleni nebylo samostatnou zalobou napadeno, nelze
prezkoumat ani vysSe uvedené zavazné stanovisko.“
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Pozdéjsim rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ale byl
tento pravnl nazor prekonan. V usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢&. j. 8 As 47/2005-86,
publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, roz$ireny senat ve vztahu
k zavaznym stanoviskim naopak vyslovil, ze ,zavazné stanovisko, jako je kuprikladu
souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle §
44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podléha samostatnému prezkumu ve
4 4 . 4 V/V / 4 \4 . /7 Vv 4 .. v/ 4 v v
spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat dodal, ze aktivni zalobni legitimace v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§65an.s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo.“ Rozsifeny senat dale zduraznil, ze
kompetenéni vyluku obsazenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s. je nutno vykladat restriktivné a
ze zalobu je nutno pripustit proti takovému ukonu, ktery zasahuje do pravni sféry
jednotlivce. Podle nazoru vysloveného rozsifenym senatem v citovaném usneseni ,,Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by naptisté neméla byt svazana s existenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem
do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu
moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a
autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda dkon spravniho organu
zalozil, zménil ¢i zruSil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
4 \4 v . v . M . ’ 4 /v . Ve . v A
zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféfe (nejnovéji viz napt. téz rozsudek
ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssoud.cz). Pii aplikaci téchto kritérii
/ 4 V/V 4 4 v \4 4 4 v /
nezbyva rozsifenému senatu nez konstatovat, ze vydani (ne)souhlasu k nékterym
Ve IV _V 4 v / / 4 ’ v M . v
¢innostem ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb. je s to citelné
zasahnout do pravni sféry jednotlivce. Zavazné stanovisko tohoto typu, které s konecnou
platnosti urci, zda vlastnik pozemku muze sviyj pozemek urcitym zplsobem vyuzivat, se
predné dotyka prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1
Prvniho dodatkové protokolu Evropské timluvy).”

Ackoliv byl pravni nazor vysloven rozdifeném senatem ve véci zavazného
stanoviska tykajictho se souhlasu ¢ nesouhlasu k nékterym dinnostem ve zvlasté
chranénych {Gzemich podle ust. § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., jsou jeho zavéry plné
pouzitelné i na zdvazna stanoviska vydana podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona,
protoze oba typy stanovisek maji stejnou povahu - v urcitém vécné definovaném oboru
pusobnosti za Glelem vefejnopravni ochrany uréitych spolecensky cennych hodnot (v
jednom pfipadé zivotniho prostfedni, v druhém pak historického dédictvi) zavazné uréuji,
jakym zptisobem muze, ¢i naopak nesmi, jednotlivec nakladat se svym majetkem. V obou
pripadech tedy omezenim prava vlastnika nakladat se svym majetkem predstavuji zasah do

4 v v /7 7 . .
Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek.

Pravni nazor rozsiteného senatu se vSak tykal véci, pro niz byl rozhodny zikon
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad z roku 1967), zatimco
zavazné stanovisko v nyni projednavané véci bylo vydano za Gcinnosti spravniho radu. Je
proto nutno zabyvat se tim, do jaké miry jsou zavéry vyslovené rozditenym senatem
prenositelné i na pravni véc fidici se spravnim radem. Hned na Gvod nutno poznamenat, ze
obecné zasady o nutnosti restriktivniho vykladu kompetencnich vyluk podle ust. § 70
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pism. a) s. f. s., jakozijakychkoli jinych divodd pro odepfeni soudniho prezkumu
innosti vefejné spravy, a o tom, za jakych okolnosti mize a musi byt rozhodovaci ¢innost
N 4 ’ 4 .. \4 . /7 vV ’ .. v/ 4 \ v
verejné spravy podrobena soudni kognici (ze aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a n. s. t. s. bude dana, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
4 v/ 4 v/ v ./ / v 4 7/ 4 4
stéery v zadném pripadé dojit nemohlo), nemohou byt zménou pravni Gpravy spravniho
fizeni dotleny, nebof maji ve svém jadru Gstavni povahu a vychazeji z koncepce zaloby
podle ust. § 65 s. 1. s., ktera od nabyti G¢innosti s. t. s. nedoznala jakychkoli legislativnich
v 4 4 v/ v ’ ’ 4 4 v/
zmeén. Spravni rad vsak vust. § 149 ma, na rozdil od spravniho radu z roku 1967,
/ 4 a4 4 4 ’ v/ ’ v/ v \4 ’ ’
vyslovnou upravu zvlastnosti spravniho fizeni v pfipadé, ze rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni je podminéno zavaznym stanoviskem. Tuto pravni Upravu je nutno
v soudnim fizeni spravnim aplikovat v kontextu ust. § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s., podle
néhoz, bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho
4 v ’ \4 7 ’ . J 4 71 7/ ’ 4 ’
organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 149 spravniho radu zavazné stanovisko je ukon udinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
. \4 . 4 / / v/ ’ 4 4 4 4 ’ 4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim

v v/ V7 ’ . Vv v v \4 4 4 v/ 4 v \4 4 / 4 4 4
prerusi rizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné
stanovisko. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zivazné stanovisko, které

Vv Vv . v/ . v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Vv 4 ’ VvV . 4 /4 M v/ 4 4 4 ’
Jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravanimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné as vyjadrenim
/v ’ o Ve 4 4 v . v/ / 4 ’ 4 4 4 4
Ucastnikda. Po dobu vytizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhata podle § 88 odst. 1 nebézi.
Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zmeénit v prezkumném fizeni, k némuz je

v/ v /. v/ / 4 4 4 ’ 4 ’ / 4 /4 .

ptislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pti své Uredni Cinnosti zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné
zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a

v ’ M 4 v 4 v 4 4 . . v/ v \4
vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pfipadé, ze
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravai moci,
divodem obnovy fizeni.

Smysl a Gcel citovaného ustanoveni, zejména odstavcu 2 a 3, je co mozna nejvice
respektovat zasadu ekonomie fizeni a minimalizovat moznost, ze spravni organ ,marné”
povede fizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak determinovan obsahem zavazného
stanoviska. Proto zakonodarce prikazuje spravnimu organu fizeni prerusit a vyckat s jeho
pokracovanim az do vydani zavazného stanoviska, tedy do doby, kdy bude znam jeho
obsah a kdy budou zfejmé duasledky, které zavazné stanovisko pro dal$i prabéh na ném
zavislého spravni fizeni bude mit. Stejné tak zakonodarce prikazuje spravnimu organu
v fizeni o zadosti, jehoz negativni vysledek, tj. nevyhovéni zadosti, je obsahem stanoviska
predurlen, dale neprovadét dalsi dokazovani, nebot by to na vysledku fizeni stejné nic
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nezmeénilo, a zadost ,automaticky“ zamitnout. Uprava v ust. § 149 spravniho fadu se vsak
tyka vylucné postupu ,uvniti spravniho fizeni a zadnym zpisobem, a to ani nepfimo,
neomezuje rozsah soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek.

Spravni soudnictvi totiz upravuje rezim prezkumu takovych aktl, které byly
zavaznym podkladem rozhodnuti, napadeného zalobou podle ust. § 65 s. t. s., zcela
autonomné, a sice komplexem ust. § 65 odst. 1 s. . s. (v ném pak zejména definici pojmu
»rozhodnuti pro ulely zaloby proti rozhodnuti spravniho organu), § 70 s. t. s. (definuje,
kdy jsou urcité akty, at jiz jsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., anebo nikoli,
vylouceny ze soudni kognice na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu) a § 75
odst. 2 véta druha s. . s. (definuje, kdy ma spravni soud vénovat pozornost 1 aktu, ktery by
sam o sobé nemohl byt pfedmétem zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ale ktery je
nezbytné soudnimu prezkumu podrobit, nebot byl pravnim zakladem ,rozhodnuti“ ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s., jez zalobou proti rozhodnuti spravniho organu napadeno bylo a
byt mohlo). Tato ustanoveni tak vytvafi nasledujici pravidla ptipustnosti soudniho
prezkumu.

Ust. § 65 odst. 1s. f. s. definici ,,rozhodnuti®, které jediné je pripustnym predmétem
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, vytvari zakladni ramec pfipustnosti zaloby. Ve
smyslu principu vyslovenych rozsitenym senatem (jednak povinnost extenzivniho vykladu

’ ’ v . . v v/ .V v/ .
vyluk ze soudniho prezkumu, jednak pravidlo, ze k pfipustnosti zaloby postadi existence
nikoli nepatrné pravdépodobnosti dotéeni pravni sféry zalobce tkonem, ktery zalobou
napada) je patrné, ze testem tohoto ustanoveni neprojde jen omezeny okruh tkonu.

Ust. § 70 s. I. s. 1ze obsahové rozdélit na dvé dasti. Pod pism. a) je ve své podstaté
zopakovano to, co jiz plyne z obsahu definice ,rozhodnuti“ v § 65 odst. 1 s. f. s. pro
otazku pripustnosti zaloby - neptipustna je zaloba proti takovému tkonu, ktery povahu
»rozhodnuti“ ve smyslu citovaného ustanoveni nema. Pod pism. b) az f) se z riznych
specifickych dtvoda vylucuji ze soudniho prezkumu tkony spravniho organu, které podle
jejich konkrétni povahy mohou byt ,rozhodnutimi“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., anebo
nemusi. Soudni prezkum téchto aktd je bud zarucen vrimci prezkumu néjakého
navazujictho rozhodnuti (u rozhodnuti predbézné povahy; ktomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod
¢. 886/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz) nebo je zakonodarcem prohlasen za nikoli
nezbytny a vylouden. Tato ustanoveni je ovSem treba vykladat obzvlasté restriktivné,
zejména s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zakonodarci zakazuje vyloulit ze soudniho prezkumu takové akty, ktere se tykaji
zakladnich sprav a svobod. Mira ingerence do nich, ktera jiz zakazuje vylouceni soudniho
prezkumu, je velmi mala, nebot vyloucit nelze nejen akty, které ,zasahuji“ do zakladnich

A

prav a svobod, ¢i akty, které se jich ,dotykaji“, nybrz ani akty, které se jich toliko ,tykaji“.

Ust. § 75 odst. 2 véta druha s. t. s. doplnuje a rozsifuje moznosti soudniho
prezkumu aktd verejné spravy, a neni tedy prostredkem k omezeni takového prezkumu.
Klicovou nutnou podminkou ,doprovodné“ prezkoumatelnosti zavazného podkladu
rozhodnuti je, ze s. t. s. (v dikci interpretovaného ustanoveni ,tento zakon®) neumoznuje
(...) zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi®).
Umoznuje-li s. t. s. podat samostatnou zalobu, je ochrana proti zavaznému podkladovému
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Gkonu poskytnuta pfimo. Teprve pokud by zavazny podkladovy dkon nemél povahu
»rozhodnuti“ ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nebo jeho soudni prezkum by byl z jinych
divodu zakotvenych vs. f. s. vyloucen (nikoli vsak v jinych zakonech, leda by v jiném
zakoné existovalo ustanoveni, které by jako ustanoveni specialni ¢i ustanoveni pozdéjsi
v tomto ohledu aplikovatelnost uvedeného pravidla vylucovalo - takové ustanoveni vsak
v /4 v 4 4 v i /4 4 M v
v soucasné dobé nelze v pravnich predpisech nalézt), byla by soudni ochrana proti nému
V& / . v ey 74

poskytnuta ,doprovodné® v ramci prezkumu jiného ,rozhodnuti“ ve smyslu ust. § 65 odst.
1 postupem podle § 75 odst. 2 véty druhéss. t. s.

Tak tomu vsak v projednavaném ptipadé neni. Zavazné stanovisko podle ust. § 14
odst. 3 pamatkového zakona je nepochybné ,rozhodnutim® podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s.,
ato ze stejnych davodd, pro néz za ,rozhodnuti“ oznadil rozsifeny senat souhlas, (i
nesouhlas, organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Ze stejnych davoda, jaké plati pro
akt vydany podle citovaného zakona (viz body 46 az 50 a zejména pak 48 a 49 usneseni
rozsifeného senatu), nelze zdvazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona
povazovat za rozhodnuti predbézné povahy. V uvahu neptipada ani zadny jiny davod, pro
ktery by mél byt uvedeny akt vyloucen ze soudniho prezkumu na zakladé zaloby podle
ust. § 65 s. ¥. s. Zaloba je proto pHpustna, tak¥e neni dévodu zikonnost stanoviska
posuzovat v rezimu ust. § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. az v ramci pfipadné zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni stavebniho povoleni opirajictho se o stanovisko jako o zavazny

podklad.

Nejvyssi spravai soud poté, co dospél k zavéru, ze zaloba byla krajskym soudem
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zcela spravné projednana vécné a ze nebylo duvodu ji odmitnout, se zabyval podstatnénosti
stizntho davodu.

Otazkou vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz ve vicero svych rozhodnutich, zejména v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 90, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a ze
dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, publikovaném na www.nssoud.cz.

Se zfetelem na svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud zcela shoduje se

vV v 4 M o o v v 4 4 4 M v
stézovatelem v tom, ze ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravaiho
organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se
takova praxe vytvorila. Tento princip lze povazovat za jeden z vudcich Gstavnich principt,
jez musi vefejna sprava ve své Cinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni
vyjadreni 1 v ust. § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu. Zaroven je ale nutno vzit v tvahu, ze
ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodavodnéné
/ 4 4 /1 Ve _/ 4 4 Vv v/ v Ve *Vv
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz
spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich dvodu a pro vsechny

v/ / 4 / 4 4 4 / 4 TV 4 v/ 4
ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. Ucastnik fizeni se

v ’ 4 4 oV 4 / 4 4 . v 4
pred spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich

/ v/ . . Vv 4 4 4 4
srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v
4 4 \4 /v 4 v/ 4 oV 4 /4 4
souladu se zakonem. To znamena, ze UCastnik fizeni se nemuze domahat, aby spravni
’ ’ v .. v ’ ’ ) ’ . . v

organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

C.j. 7 As 43/2009 - 59

Vv Ve oo ’ . . ’ oV
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se muaze
domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v
mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.

Posuzovani, zda zamyslena stavba, zména stavby, terénni Upravy, umisténi
nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, dprava dfevin nebo udrzovaci prace na
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony, jsou slucitelné se zajmy pamatkové
ochrany, je proces, v némz ma spravni organ nepochybné vyznamny prostor pro spravni
uvazeni. To musi ptirozené byt zalozeno v prvni radé na odborné kompetenci prislusného

v i i /4 4 4 4 / / 4 4
odborné specializovaného spravniho organu, ktery se zabyva ochranou kulturnich
pamatek, a musi tedy vychazet z hledisek, o nichz v odborné pamatkaiské obci panuje
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obecné presvédCeni, ze maji byt vzata v ivahu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné
povinen znat nejnovéjsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokazat
zhodnotit, zda a jak maji byt vjeho ¢innosti aplikovany. Proto musi stale zvazovat,
zda jeho dosavadni spravni praxe je vsouladu saktualnim stavem védeckého poznani

, . .. . .. ’ v ’ o Ve o .
v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym poznatkim ptizpusobit.
Patticna Groven odbornosti je zakonnym znakem jeho rozhodovani a mize byt podrobena
4 /4 M 4 4 M 4 4 4 /4 4 v
soudni kontrole v ramci spravniho soudnictvi. Pokud tedy spravni organ na zakladé
racionalnich a prezkoumatelnych dtvodd dojde k zavéru, ze jeho dosavadni praxe
v nékterém ohledu neodpovidala odbornym hlediskim, je opravnén ji do budoucna
v i vV . v 4 v 4 / v v/ o Vv */ Ve
zménit, samozfejmé s tim, ze se musi tykat vSech pfipadu, jez maji shodnou ¢i obdobnou
povahu. Dospély-li tedy Magistrat mésta Olomouce a krajsky trad k zavéru, ze dosavadni
praxe, ktera ve vice ptipadech umoznila u domt uvnitt olomoucké pamatkové rezervace
nahradit dfevéna okna okny plastovymi, byla z davodu opfenych o relevantni odborna
hlediska nespravna ¢i nezadouci, byl opravnén ji pro budoucno, a tedy 1 ve véci stézovatele,
zménit. Spravni organ byl vtakovém ptipadé také povinen ve svém rozhodnuti
v / o 4 M / o o 4 v . v 4 i
prezkoumatelnym zptsobem uvést, z jakych davoda ma za to, ze je tfeba dosavadni praxi
opustit. Této povinnosti spravni organy obou instanci dostaly. Z jejich rozhodnuti je
v - / v o V_V 4 4 M v v _Vv/ 4 /
ztejmé, ze duvodem opusténi dosavadni praxe je obava, ze vétsi podil plastovych oken
v domech uvnitt olomoucké pamatkové rezervace by pamatkovou hodnotu této lokality
znehodnotil, nebot plastova okna nejsou schopna mit shodné pohledové charakteristiky
M v v 4 v 4 o v/ 4 o v 4
jako okna dfevéna, coz ve svém dusledku nezadoucim zplsobem méni charakter
4 4 4 M 4 4 4 4 4 v / 4 /v / A
pamatkové rezervace. Opiral-li spravni organ své zavéry o odborny pamatkarsky material
(metodickou publikaci), ktery se mimo jiné zabyva postupy a metodami renovace ¢i
vymény oken v objektech, které jsou kulturnimi pamatkami ¢i se nachazeji v lokalitach
pamatkoveé chranénych, nelze v tom spatfovat zadnou nezakonnost. Spravni organ zcela
divodné hledal pro své odborné rozhodnuti odborné argumenty, které je jisté mozno
N L L Ve e ) O
lerpat mimo jiné i zodborné literatury ¢ijinych odbornych materiald, jedna-li se o
podklady védecky relevantni a vychazejici z aktualniho stavu védeckého poznani v daném
oboru. Skutecnost, ze metodicka publikace byla podle tvrzeni stézovatele asi 4 roky stara,
s V_V v J . : : / L
jesté sama o sobé neznamena, ze by se jednalo o publikaci zastaralou. Takovy zavér by
bylo mozno ucinit, pokud by vysly najevo jiné, novéjsi, odborné relevantni podklady,
které by vyvracely spravnost metod a postupt uvedenych v uvedené metodické publikaci.
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Potud jsou pravni zavéry krajského soudu zcela spravné. Krajsky soud vsak
M v 4 v v 4 4 v v v o v
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze neni na misté vécné zkoumat, zda divody pro zménu
spravni praxe, jakkoli z ¢isté odbornych hledisek pamatkové ochrany jsou racionalni,
L) v/ vV ’ / . o v J ’
obstoji 1 z dalsich stéZovatelem namitanych hledisek. Divody pro zménu spravni praxe
totiz vedle toho, ze musi byt racionalni z hlediska svého tcelu, tj. byt provedeny za Gcelem
dosazeni urcitého racionalniho cile (to je v daném pripadé splnéno, nebot zménu spravni
praxe spravni organy odivodnuji potfebou zajistit dostate¢nou miru pamatkové ochrany),
4 v i v/ 4 M v v/ v v/ 4 / / 4
musi spliovat 1 dalst podminky, a sice predevsim to, ze nevyboci ze zakonnych a ustavnich
mezi, v nichz je spravni organ povinen se v ramci spravniho uvazeni vzdy pohybovat.

Stézovatel v zalobé uvadél rtuzné technické divody, na zdkladé nichz je mozno
v 4 4 /4 M 4 v v /4 4
povazovat plastova okna z pamatkoveého hlediska za rovnocenna dfevénym, a dale
\4 M o v 4 \4 o 4 /4 v M

poukazoval na to, ze jen z divodu dodrzeni pozadavkt pamatkové ochrany po ném jako
vlastniku pfedmétného domu nemuze byt spravedlivé pozadovano vynalozit vyrazné vétsi
v/ . v e Ve . ° ’ ’ /
¢astku na renovaci oken, nez jakou by vynalozil, kdyby se jeho dim nenachézel na Gzemi
olomoucké pamatkové rezervace.

Z hlediska pamatkové ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu
nemovitosti, ktera se nachazi na Gzemi pamatkové rezervace, tj. vzhledu v $ir§im slova
smyslu puvodniho. ,Puvodnost muze byt nékdy vyrazem postupného vrstveni raznych
architektonickych promén dotycné stavby, takze pamatkové cenny je pravé stav pamatky
zrcadlici proces téchto postupnych promén, jindy zas vyrazem jejtho prvotniho
architektonického ztvarnéni, takze pamatkové cenna je pravé ona prvotni, v uzsim slova
smyslu puvodni, podoba. Prostredkem k dosazeni adekvatniho vzhledu je i pavodnost
materiald ¢i technologii pouzitych pti stavebnich zasazich do dotyéné nemovitosti.
Pavodnost vzhledu a v mensi mire i pivodnost materiald ¢i technologii maji v ramci
pamatkové ochrany zasadni vahu a musi byt v ramci rozhodovaci éinnosti spravniho
organu na useku pamatkové ochrany zohlednény. Samoztejmé vedle dalsich hledisek,
nebot v ramci ochrany pamatek je nutno vSechna relevantni hlediska posuzovat
v jejich vzajemnych souvislostech a celistvosti). Spravni organ vSak nemtze pominout ani
dalsi relevantni souvislosti. Uchovani pamatkové chranéné nemovitosti, vcetné
nemovitosti, jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na dzemi pamatkové
rezervace, ve stavu z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné v radé pripada
znamena zvysené naklady pro jejiho vlastnika oproti nakladam, které by musel vynalozit,
pokud by doty¢ni nemovitost pamatkové chrinéna nebyla. Ustavni soud v nélezu ze dne
26.4.2005, sp. zn. Pl. US 21/04, publikovaném pod & 240/2005 Sb. a na
www.nalus.usoud.cz, v souvislosti se zrusenim ¢asti § 44 pamatkového zakona uvedl, ze
»Celd koncepce zdkona o statni pamdtkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi z
naprosté prevalence verejného (statniho) zijmu a popreni ochrany prav jednotlivce, v dané
souvislosti pak ochrany prava vlastnického. Z tohoto pristupu pak resultovalo i kontradiktorni
stanovisko, dle néhoZ probldseni véci za kulturni pamadtky, jez je spjato s omezenim dispozicnich
i uZivacich opravnéni vlastnika, "se nedotykd konkrémich priv vlastnika", proceZ tehdejsi
zakonoddrce nespatroval divod k aplikaci spravnibo 7idu v predmétném ftizeni. Dalsim
argumentem tehdejsi koncepce, jez je pak v kontradikci s argumentem pronim, dle néhoz
omezenim dispozicnich a uZivacich opravnéni vlastnika nemobou byt dotéena jeho vlastnickd
prava, je pak argument jednoznacné dominance "zvldstnich zdjmii socialistické spolecnosti”,
jez "nemohou byt podminény stanoviskem <vlastnikii a jejich osobnimi bledisky". Takto
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koncipovany icel ustanoveni § 44 zdakona o statni pamdtkové péci nelze neZ povaZovat za
rozporny s istavni ochranou vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Ustavni soud je si pritom védom dstavni ochrany kulturnibo bobatstvi ve smryslu
ochrany vereiného statku (cl. 34 odst. 2 Listiny). V ¥adé svyjch rozhodnuti vyslovil pritom ndzor,
dle kterého ke kolizi v roviné sistavnépravni dochdzi nejen mezi zakladnimi pravy a svobodami
navzdjem, nybrz i1 mezi zikladnimi pravy a svobodami a jinymi istavné chranénymi
hodnotami - verenymi statky (sp. zn. Pl. US 15/96, IIl. US 256/01). Posouzeni této kolize je
vysledkem aplikace zdsady proporcionalitry, jejimz nutnym komponentem je i maxima plynouct
z . 4 odst. 4 Listiny, dle niZ i v pfipadé omezeni zikladnich prav a svobod plynouciho z
priority s nim v kolizi se ocitajiciho vereiného statku musi byt setreno jejich podstaty a smyslu.
To tedy znamena, ze spravni organ musi pti rozhodovani na dseku pamatkové ochrany
vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je 1 zavazné stanoveni, jakym
zpusobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na uzemi pamatkové rezervace smi, Ci
naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporcionalni
vV s 7 7. 7 7 / ’ ’ . 7. ’ ’,
verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Zijem na pamatkové
ochrané je totiz jen jednim z vice zajmu verejnych a soukromych, které se stretavaji, a tedy
. /4 v 4 v/ 4 4 o i 4 /e
st vzajemné konkuruji, v pripadech stavebnich zasaht do nemovitosti. Vedle zajmu na
pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem vlastnika
nemovitosti na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuzit,
jakoz i verejny zajem na Ulelném usporadani mést, v nichz se pamatkova rezervace
nachazi, z hledisek napt. dostupnosti ruznych sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného
pohodli a obvyklych civiliza¢nich vymozenosti obytnych budov a jinych aspekta
IN ) 7 /7 Ve 4 4 4 4 4 i / 4
vytvarejicich komfortni zivotni podminky. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni
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feseni nezohledrujici v potrebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty,
a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotCenych vlastnik nemovitosti,
ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.

Témito hledisky vsak krajsky soud rozhodnuti krajského Gradu nepoméroval, a¢
byla v zalobé stézovatele v konkrétnich souvislostech namitana. Poukaz krajského soudu
na to, ze pouhy odkaz stézovatele v zalobé na divody odvolani ve spravnim fizeni neéini
jesté z téchto divodi soudast zalobnich bodd, totiz neni v dané konkrétni véci v nékterych
ohledech spravny, jakkoli v obecné roviné jsou krajskym soudem aplikované pravni zavéry
vyslovené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2. 1995, ¢. j. 6 A 15/94 - 39,
publikovaném napf. v pravaim informacnim systému ASPI, pouzitelné i pro fizeni ve
spravnim soudnictvi podle s. . s. Nejvysst spravai soud totiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 2 As 43/2005 - 79, publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,zpravidla je treba,
aby divody kasa¢ni stiznosti jako jednu z jejich nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. f. s.)
stézovatel uved] pfimo v textu kasaéni stiznosti, nebot v opacném pripadé by hrozilo, ze
tyto duvody nebudou uvedeny dostatecné jednoznacné, urcité a srozumitelné (srov.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005 - 58, zvetejnény pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Pokud vsak
stézovatel v kasacni stiznosti odkaze na konkrétni, ve vztahu kjeho véci jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil
v predchozim fizeni soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely
kasacni stiznosti zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji zasadné povazovat
za soucast duvodu kasa¢ni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. f.s.“ Uvedené
zaveéry, 1 kdyz byly vysloveny ve vztahu k divodim kasaéni stiznosti, plati obdobné i pro
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zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot v tomto ohledu maji stizni
divody i zalobni body stejnou povahu a funkci - vymezit prostor, v némz se bude
pohybovat soud v prislusném fizeni.

Takové konkrétni odkazy na argumentaci ze spravntho fizeni udinil stézovatel
v v 4 o 4 . 4 v /4 M Vevy
v zalobé na dva okruhy problému. Prvnim je otazka, zda mohou soudasné nejmodernéjsi
typy plastovych oken byt za urcitych podminek ze vzhledovych hledisek rovnocennou
nahrazkou oken kastlovych a zda povaha olomoucké pamatkové rezervace, a konkrétni
stézovatelovy nemovitosti v ni se nachazejici, je takova, ze za predpokladu, ze by plastova
okna takovou rovnocennou nahrazkou byla, postacovalo by k dosazeni cila pamatkove
4 / v v / 4 /
ochrany povoleni vymény soucCasnych oken za takovato okna. Druhym okruhem
, ° . ’ v v . . Vevy ’
problému pak je posouzeni, zda za predpokladu, Ze ani nejmodernéjsi typy plastovych
oken by nemohly z pamatkového hlediska byt rovnocennou nahrazkou oken kastlovych,
lze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby nesl saim vyrazné vys$i finanéni naklady
spojené s nutnosti nahradit stavajici okna novymi okny kastlovymi, anebo zda s ohledem
4 /4 4 /4 /4 v/ Ve vV 4 v 4
na podminky konkrétni pamatkové rezervace postali pfi poméfeni vSech relevantnich
konkurujicich si zaymu nizs$i stupen omezeni vlastnika v nakladani s jeho nemovitosti, a
tedy povoleni plastovych oken i za cenu, ze z pamatkarského hlediska ptjde o
suboptimalni stavebni zasah.

Krajsky soud vsak nespravné dospél k zavéru, ze pfi posuzovani zakonnosti zmény
spravni praxe organu pamatkové péle se vyse uvedenymi dvéma okruhy probléml nema
duvodu zabyvat. Nespravné proto v tomto dil¢im ohledu posoudil pravni otazku, jakkoli
jinak zcela spravné usoudil, ze zména spravni praxe je za uréitych podminek pripustna.

Poukazal-li krajsky Grad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti krajského soudu, ze
napadeny rozsudek byl dorucen netcinné, nebot byl dorucen krajskému dfadu, a nikoli
jeho zastupci JUDr. Petru Ritterovi, ackoli z rozsudku vyplyva, ze skutecnost pravaiho
zastoupeni byla krajskému soudu znama, je tato vytka na misté, nicméné vada v procesnim
postupu krajského soudu byla nasledné odstranéna. Krajsky soud totiz dodate¢né dne
18. 5. 2009 doruéil napadeny rozsudek JUDr. Petru Ritterovi. Presto, ze kasacni stiznost
byla podana pred timto datem, nelze na ni pohlizet jako na pfedcasné podanou. Smyslem
odmitnuti navrhu pro predcasnost podle § ust. 46 odst. 1 pism. b) s. . s. je ochrana
UCastnika fizeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna
podminka fizeni. PredCasnost tedy nelze vykladat jako prostredek pro procesni
formalismus, a to ani ze strany soudu, ani ze strany Ucastnikd fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢. j. 3 Azs 421/2004 - 86, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 148/2004 - 51, ze dne 7. 10. 2004). V daném ptripadé
by posouzeni kasacni stiznosti jako predcasné bylo prepjatym formalismem, kdyz
krajskému aradu nebyla odnata moznost vyjadrit se ke kasacni stiznosti a ani v jiném
sméru nebyla jeho procesni prava dotCena. Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost smétfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, coz je jednou z podminek jejt
ptipustnosti ve smyslu ust. § 102 s. f. s., a s ohledem na vy$e uvedené argumenty, bylo
mozné kasacni stiznost meritorné projednat.

Z vyse uvedenych divodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvas. f. s. zrusil a
véc vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o

véci samé (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



