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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: B. M., proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2006, C.j.7278/06-110Ga, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢.
j. 30 Ca 96/2006 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 96/2006 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho
vys$e oznalené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Chebu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j.
76481/04/123930/1135, tak, ze dodatecné vymeérena danova ztrata zalobkyné za zdanovaci
obdobi roku 1999 namisto dastky 1101668 K¢ ¢ini 1128 543,75 K¢. Financni urad
v Chebu uvedenym rozhodnutim sam caste¢né vyhovél odvolani zalobkyné a zmeénil své
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2004, ¢. . 52145/04/123930/1135, tak, ze dodatecné vymérenou
daniovou ztraty z ¢astky 1060 853 K¢ zménil na castku 1 101 668 K¢. Rovnéz posledné
jmenovanym rozhodnutim financ¢ni Gfad sam dastecné vyhovél odvolani zalobkyné proti
jim vydanému rozhodnuti ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. 10633/04/123930/1135, tak, ze dodatecné

vymeérenou datiovou ztratu zmeénil z Castky 835 555 K¢ na dastku 1 060 853 K¢. Rovnéz tak
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timto rozhodnutim finanéni urad sam castecné vyhovél zalobéinu odvolani proti
dodateénému platebnimu vymeéru ze dne 29. 11. 2002, ¢. j. 81078/02/123910/2516 (pot. ¢.
1020000813), tak ze jej zménil v tom smyslu, ze dodatecné stanoveny zaklad dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 se z astky 433 124,67 K¢ zménil na castku
0 K¢, dodatecné vymétena dan z prijmu fyzickych osob z ¢astky 94 380 K¢ se zménila na
Castku 0 K¢ a dodatecné vymeérena dariova ztrata z astky O K¢ se méni na ¢astku 836 555
K¢. Zrusujici rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného je
stizeno vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku skutkovych davoda
rozhodnuti, nebot zrozhodnuti nejsou zfetelné ptijmy, které byly mezi manzelem
zalobkyné (zalobkyné byla jeho spolupracujici osobou) a sprivcem dané ucinény
nespornymi. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany nevyporadal sjednou
namitkou zalobkyné uvedenou v odvolani proti poslednimu ze série rozhodnuti spravce
dané.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), kasacni stiznost tedy
podava z davodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze nelze pripustit
situaci, aby prehled zdanitelnych pfiymu za zdanovaci obdobi roku 1999, vyhotoveny
spravcem dané, nebyl ani prilozen k protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 5. 2006, . j.
46094/06/123930/1135, vedenym s manzelem zalobkyné, ani zaclenén do napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti zalovaného ve véci jejtho manzela. Jak je totiz
seznatelné ze spisového materialu financnich organt, Gcetnictvi manzela zalobkyné nebylo
vedeno vsouladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Manzel zalobkyné
neuctoval o vsech prijatych zalohach, o nékterych zalohach uctoval jako o nedanovych
prijmech, prestoze souvisely s jeho podnikatelskou cinnosti. Spravce dané proto vyhotovil
prehled o prijmech manzela zalobkyné v roce 1999 s tim, ze rozlisil, které prijaté zalohy
manzel zalobkyné zahrnul do zdanitelnych prijmt roku 1999 a které nikoliv. Dale spravce
dané uvedl prehled neprotctovanych prijmu zvydanych faktur, prehled penéznich
prostredkt, které manzel zalobkyné oznadil jako vlastni vklady do podnikani a zaroven
spravce dané uvedl ptijmy, které zohlednil pfi stanoveni celkové vyse zdanitelnych pfijma
za uvedené zdanovaci obdobi. Tento prehled oznalil spravce dané jako pfilohu ¢&. 1
predkladaci  zpravy kodvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 13148/05/123910/2362 (nachazi se ve spise manzela zalobkyné).

S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel v prubéhu odvolaciho fizeni zjistil, ze
v v v 4 4 /4 V7. ’ v . Ve /. v
manzel zalobkyné nebyl seznamen s tim, které prijmy spravce dané zohlednil pfi vypoctu
zakladu dané, tj. ze snim nebyl projednan postup uvedeny v priloze ¢. 1 predkladaci
4 4 v </ Ve 4 4 7 V7 .
zpravy a nebyla mu tedy dana moznost se vyjadrit k tomu, ktera konkrétni castka je do
4 v ’ v 4 v v M v \4 v v v
zakladu dané spravcem dané zahrnuta neopravnéné, tj. manzel zalobkyné nemél moznost
dolozit sva tvrzeni dikaznimi prostredky, bylo odvolani vraceno k doplnéni spravci dané
(jak doklada pisemnost ze dne 6. 10. 2005, ¢. . 9729/05-110Ga). Spravce dané poté seznamil
zastupce manzela zalobkyné (tento zastupce je zaroven zastupcem zalobkyné samotné)
v darflovém fizeni s tim, které ptijmy byly ve vypocltu zohlednény jako jiz dtive zdanéné, a
zastupci manzela zalobkyné byla téz predana k vyjadreni tabulka, ktera tvotila pfilohu ¢. 1
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k uvedené predkladaci zpravé (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 79173/05/123930/1135),
priemz zastupce manzela zalobkyné uvedl, ze porozumél zpusobu, jakym postupoval
spravce dané.

S ohledem na skuteCnost, ze stézovatelem bylo v prubéhu odvolaciho fizeni dale
shledano, ze manzel zalobkyné udélil svému zastupci pro danové fizeni pouze omezenou
plnou moc, bylo nutné fizeni dale doplnit. I manzel zZalobkyné musel byt seznamen s tim,
které pfijmy spravce dané zohlednil pfi vypoltu zakladu dané, aby mél moznost se
k vypoctu vyjadrit a uvest, ktera konkrétni lastka je do zakladu dané spravcem dané
zahrnuta neopravnéné (viz pisemnost ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 1725/06/110Ga). Manzelu
zalobkyné byla dle protokolu o dGstnim jednani ze dne 15. 5. 2006, ¢. .
46094/06/123930/1135, predana vyse zminéna tabulka a manzel zalobkyné s uvedenym
prehledem souhlasil. Neuvedl zadny konkrétni prijem, ktery by mél byt zahrnut do
zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 1999, nebo pfijem, ktery zde byl zahrnut
neopravnéné vyjma vlastnich vkladd do podnikani. Ov$em ani v jejich pripadé nepredlozil
ani nenavrhl zadny dtkazni prosttedek prokazujici, ze zaklad dané byl stanoven spravcem
dané v chybné vysi.

Ze spisu tak je dle stézovatele zfejmé, ze manzel zalobkyné i jeho zastupce byli
fadné s tabulkou seznameni v prabéhu fizeni. Krajsky soud mél moznost ovérit, které
polozky spravce dané prezentoval jakozto zdanitelné prijmy zdanovactho obdobi roku
1999 a mél také moznost se zabyvat spravnosti zavéru o tom, ze jde o prijmy, které do
zdanitelnych pfijma roku 1999 prokazatelné patfi.

Stézovatel ma navic narozdil od krajského soudu za to, ze se se vSemi namitkami
podanymi v odvolani vyrovnal ve svém rozhodnuti. Zalobkyné sice v pribéhu odvolactho
fizeni uvadéla, ze spravce dané chybné zohlednil pfijmy jejitho manzela vyplyvajici z faktur
¢. 199/99, &. 120/99 a €. 152/99, avsak sva tvrzeni nedolozila dikaznimi prostredky. Jak je
podrobné uvedeno v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vyhotovil spravce dané
na zakladé zminénych namitek manzela zalobkyné prehled, v némz uvedl, o které
konkrétni castky a na zakladé jakych podkladt byl zaklad dané za obdobi roku 1999
upraven, a to v ¢asové posloupnosti, kde byly vydisleny zmény vySe pfijmi, o které
spravce dané upravil zaklad dané na zakladé dikaznich prostredkd, které byly danovym
subjektem (manzelem zalobkyné) ptredkladany v pribéhu odvolactho fizeni (opét viz
priloha ¢. 1 k predkladaci zpravé, ktera zahrnuje i uvadéné faktury). S timto piehledem pak
spravce dané seznamil manzela zalobkyné ijeho zastupce. Zastupce manzela zalobkyné
k tomu uvedl, ze pfedmétné ptfijmy nebyly zahrnované z divodu chybného postupu
Gletni, ktera zalohy povazovala pouze za platbu, jak je béZné v podvojném Gletnictvi. Na
vyzvu spravce dané, aby manzel zalobkyné uvedl, kterd konkrétni ¢astka je do zakladu
dané spravcem dané zahrnuta neopravnéné, zastupce manzela zalobkyné sdélil, ze
v kazdém ptripadé nemohly byt uskuteénény vlastni vklady tak, jak jsou dométeny ve vysi
1082 625 K¢, s tim, ze mohlo jit o nezatétované prijmy v minulych letech, kdy tcetni
udélala pravdépodobné stejnou chybu jako vletech 1999 a 2000, nebo se jednalo o dalsi
prijaté zalohy na stavebni prace nezahrnuté v penéznim deniku.

Stézovatel pak podle svych slov ve svém rozhodnuti o odvolani zhodnotil vsechny
skutednosti zjisténé v doplnéném fizeni tykajici se bodu 1 pism. a) odvolani a ve svém
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rozhodnuti uvedl, ze ani v doplnéném ftizeni zalobkyné (a ani jeji manzel) neprokazala své

4 v 4 v / Ve 4 v 4 / Ve M / V7/e o
tvrzeni, ze spravce dané zvysil zaklad dané o nespravnou vysi zdanitelnych prijmu
tykajicich se thrady faktur ¢. 120 a ¢. 152.

Pokud se zalobkyné odvolava na protokol o vyslechu svédka ze dne 25. 11. 2005,
¢.j.79171/05/123930/1135, uvadi  stézovatel, ze pani Simona Podlipska, osoba
zplnomocnéna k jednani za spole¢nost Svarc - Podvalsky, spol. s r. o., uvedla, Ze faktura &
120 z31. 12. 1999 na castku 217 149,70 K¢ a faktura ¢ 152 z30. 12. 1999 na castku
212 753,10 K¢ byly evidovany ve spolecnosti pod ¢. 1367 a 1368. Z prvni zalohy byla
skuteéné zaplacena jen zaloha ve vysi 170 000 K¢ (a to 22. 7. 1999), z druhé faktury byla
zaplacena zaloha ve vysi 50 000 K¢, priemz platba probéhla dne 17. 5. 1999. Zbytek nebyl
uhrazen ani do konce roku 2000. Zastupce manzela zalobkyné polozil uvedené svédkyni
otazku, zda penézni prostredky ve vysi 170 000 K¢ a 50 000 K¢ byly vyplaceny v roce 1999,
ale ne 31. 12. 1999, jak uvedl manzel zalobkyné ve svych Gcetnich dokladech. Tomuto
zjisténi pak odpovida i prehled vyhotoveny spravcem dané, v némz je uvedeno, o které
konkrétni castky byl zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 1999 upraven, a to v Casové
posloupnosti. Vzhledem k tomu povazuje stézovatel zavér krajského soudu ohledné
neprezkoumatelnosti za neptipadny.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné nevyuzila své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadrent.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasani stiznost je podana vcas, jménem stézovatele jedna povérena
v v v / Va4 4 . 4 M v Vo v 7/ /v
zaméstnankyné s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost stoji na dvou zakladnich namitkach, které polemizuji s dvéma
dtvody, které vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Prvnim je
skutecnost, ze prehledna tabulka zdanitelnych pfijma za zdatiovaci obdobi roku 1999
nebyla zahrnuta v rozhodnuti zalovaného ani ptilozena k protokolu o Gstnim jednani ze
dne 15. 5. 2006.

Podle § 50 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,dariovy rad*), odvolact orgin prezkouma odvolinim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li p¥i prezkoumdvani najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k
nim rovnéZ pri rozhodovini priblédnout. Podle § 50 odst. 7 datiového fadu pak plati, ze
rozhodnuti o odvolini musi byt odivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolini v plném
rozsabu. 'V oduvodnéni se musi odvolaci orgin vyporidat se vsemi duvody v odvolini
uvedenymi.

Mantinely pro prezkum rozhodnuti v datiovém fizeni tedy v prvni radé nastavuje
odvolani. V ném je zalobkyni uvedeno, ze divody nespravného postupu spravce dané jsou
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uvedeny v odvolani proti rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné. V tomto odvolani
je pak uvedeno, ze spravce dané nespravné zohlednil nékteré jeho pfijmy, které vyplyvaly
z vystavenych faktur ¢. 120/99, 152/99, 132/99 a 116/99. Na zakladé téchto namitek
vyhotovil spravce dané prehled, ve kterém uvedl, o které konkrétni ¢astky a na zakladé
jakych podklada byl zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 1999 upraven. S timto
prehledem byl seznamen manzel zalobkyné dne 15. 5. 2006 pfi Gstnim jednani pred
spravcem dané a uvedena tabulka mu byla pfedana. Manzel Zalobkyné uvedl, ze véci
nerozumi a odkazal na svého zastupce. Ten uvedl, ze nékteré prijmy nebyly zahrnované
z duvodu chybného postupu ucetni, nebot zalohy povazovala pouze za platbu, jak je bézné
v podvojném Ucetnictvi. Na dotaz, ktera konkrétni ¢astka je do zakladu dané zahrnuta
spravcem dané neopravnéné, uvedl manzel zalobkyné, ze vSe nechava na svém zastupci.
Ten vyjadril domnénku, ze v kazdém ptipadé nemohly byt uskutecnény vlastni naklady
tak, jak jsou doméreny ve vysi 1 082 625 K¢. Mohlo jit o pfijmy nezadltované v minulych
letech, kdy tcetni udélala pravdépodobné stejnou chybu jako v letech 1999 a 2000, nebo se
jednalo o dalsi pfijaté zalohy na stavebni prace, které nebyly zahrnuty v penéznim deniku.
Stézovatel k této namitce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze manzel zalobkyné neprokazal své
tvrzeni uvedené v odvolani o tom, ze spravce dané zvysil zaklad dané o nespravnou vysi
zdanitelnych ptijmi. Zastupce manzela zalobkyné v danovém fizeni sice namitl, ze do
zdanitelnych pfijma nemély byt zahrnuty penézni prostredky ve vysi 1 082 625 K¢, které
danovy subjekt oznacil jako vklady do podnikani, nenavrhl a nedolozil v§ak zadné dukazni
prostredky, které by jeho tvrzeni prokazaly.

Z uvedeného je patrné, ze se stézovatel znamitkami podanymi v odvolani
vyporadal (vysel z toho, ze se manzelu zalobkyné nepodarilo prokazat tvrzeni, jez uvadeél).
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71, www.nssoud.cz), ze nevyporada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7
danového radu v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tuto vadu nelze zhojit

4 4 4 4 . 4 Vv 4 v v v/ Vo /v . ’
vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé, ptip. v kasacni stiznosti. V nyni
souzené situaci ovsem o takovy pripad nejde, nebot stézovatel se s odvolacimi namitkami
vyporadal. Nebylo povinnosti stézovatele, aby za zalobkyni v odvolani domyslel dalsi
mozné odvolaci namitky a nasledné se s nimi snazil zabyvat. Pti prezkumu rozhodnuti

vV v M / v i M \4 v Vv Ve /v Vv M
rovnéz nevysly najevo nové skutecnosti, k nimz by mél stézovatel prihlizet (stézovatel sice
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provedl vyslechy svedkq, avsak ty neprinesly do véci nic, co nezjistil jiz spravce dané). Je
také ztejmé, ze manzel zalobkyné plné védél, jaké pfijmy stézovatel zapocetl do
zdatiovactho obdobi roku 1999, nebof byl stabulkou, zminénou shora, seznimen.
V zalobé pak zalobkyné namitala, ze dariova ztrata byla vyméfena v nespravné vysi také
proto, ze organy finan¢ni spravy nespravné zohlednily ptijmy vyplyvajici z faktur, jejichz
M Ve V/ v M 4 4 4 v 4 /4 VvV
rozsah je Sirsi, nez jak bylo podano v odvolani, o némz posléze rozhodl stézovatel
zrusenym rozhodnutim. Krajsky soud tedy v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. musel mit
k dispozici tdaje o tom, jaké prijmy (a proc) byly spravcem dané a stéZzovatelem v pripadé
manzela zalobkyné zahrnuty do zdariovaciho obdobi roku 1999. Tuto skute¢nost mohl
krajsky soud zjistit hned ze dvou rtznych zdroji. Prvnim byla rozhodnuti spravce dané,
. \4 . ’ v . . M 4 V7/e \4 \4 v /
z nichz plyne, jak spravce dané posoudil jednotlivé pfijmy manzela zalobkyneé. Druhym
byla prehlednd tabulka, jak a kterymi rozhodnutimi byly pfijmy manzela zalobkyné
posuzovany. Tato tabulka je oznalena jako ptiloha ¢. 1 predkladaci zpravy k odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 75542/04/123930/1135, a je soucasti
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spisového materialu, ktery mél krajsky soud k dispozici (spisy manzela zalobkyné a
zalobkyné samé jakozto osoby spolupracujici byly predkladany zaroven a tvorily logicky
celek) . Krajsky soud tedy mél dostatek podkladd pro to, aby mohl posoudit, z ceho
financ¢ni organy pfi svém hodnoceni prijmi manzela zalobkyné vychazely. Pokud byl
krajsky soud opaéného nazoru, pochybil.

Druhou kasacni namitkou broji stézovatel proti tomu, ze se ve svém rozhodnuti
nevyporadal se vsemi odvolacimi divody. V podaném odvolani zalobkyné poukazovala
na odvolani svého manzela, ktery mj. argumentoval tim, ze spravce dané chybné zohlednil,
zda byly urdité jeho prijmy pfipsany na jeho cet ¢i do pokladny v roce 1999. Konkrétné
mélo jit o fakturu 120/99 (na spoleénost Svarc- Podvalsky, spol. sr. 0.) na &istku
217 149,70 K¢, resp. 152/99 (téz Svarc - Podvalsky, spol. s r.0.) na ¢astku 212 753,10 K¢.
Soucasti odvolani manzela zalobkyné je i tabulka, jak pfijmy hodnotil spravce dané a jak na
né pohlizi manzel zalobkyné. Ten navic namital, ze spravce dané neprihlédl ke
skutecnostem, které byly v odvolani namitany.

Podle protokolu o vyslechu svédka pred stézovatelem ze dne 25. 11. 2005,
¢.j.79171/05/123930/1135, vypovédéla Simona Podlipskd, zmocnéna k jednani za
spolenost Svarc - Podvalsky, spol. s r. o., Ze k faktufe 120/99 byla v roce 1999 zaplacena
skuteéné pouze zaloha 50 000 K¢ (dne 17. 5. 1999). K fakture 152/99 byla rovnéz zaplacena
pouze zaloha, a to ve v§$i 170 000 K& (22. 7. 1999). Céstky odpovidaji tomu, z &eho vysel i
finan¢ni arad.

V odtvodnéni rozhodnuti stézovatele je uvedeno, ze manzel zalobkyné (a vzhledem
k formulaci odvolacich divodd ani zalobkyné sama) neprokazal své tvrzeni uvedené
v odvolani, ze spravce dané zvysil zaklad dané o nespravnou vysi zdanitelnych pfijmu.
Zastupce manzela zalobkyné sice namitl, ze do zdanitelnych pfijmu nemély byt zahrnuty
penézni prostredky v celkové vysi 1 082 625 K¢, avsak nenavrhl a nedolozil zadné dukazni
prostredky, které by jeho tvrzeni prokazaly. Pokud jde o wvyslech svédka pred
stézovatelem, uvedl stézovatel ve zruseném rozhodnuti, ze ze svédecké vypovédi nevysly
najevo zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysi zakladu dané z pfijma fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1999. Zastupci manzela zalobkyné navic bylo umoznéno
klast svédkovi dotazy.

Podle § 48 odst. 4 pism. e) danového fidu musi odvolani obsahovat navrh
dtikaznich prosttedkt k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvolanim namitan jen
rozpor s pravnimi predpisy. V daném pripadé manzel zalobkyné (na néhoz v odvolani
zalobkyné poukazuje) namital, Ze pfijmy za rok 1999 byly nespravné navyseny. Toto své
tvrzeni nepodepiel zadnym dikaznim prostfedkem. V podstaté vsak brojil proti
skutkovému stavu ($lo o posouzeni toho, zda uvedené ¢astky byly jim pfijaty v uvedeném
obdobi). Spravce dané proto vyslechl svédka, ktery uvedl, ze predmétné Castky byly
zaplaceny (viz vySe). Vyslechu svédka byl zastupce manzela zalobkyné pfitomen a bylo
umoznéno mu klast dotazy. Tvrzeni svédka se manzel Zalobkyné ani nikterak nepokousel
vyvracet. Veskeré svoje namitky, ze uvedené Castky neptijal, vystavél manzel Zalobkyné
toliko na hypotézach. Stézovatel proto prezkoumal v tomto sméru odvolani, jak bylo
vymezeno manzelem zalobkyné (resp. zalobkyni), plné v souladu s § 50 odst. 3 danového
radu. Vedle toho prihlédl ke skute¢nostem, které sice nebyly uplatnény, ale vysly v fizeni
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najevo (vyslech svédka). Tim naplnil své povinnosti, jak je vymezuje dariovy rad. K tomu
viz i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, v némz je uvedeno, ze odvolaci organ
prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto
je povinen zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé
danového fadu a prihlédnout ke zjiSténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem
uplatnény. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti odvolactho organu (§ 50 odst. 7 danového fadu). Témto pozadavkium
stézovatel dostal. Kvalita a site odvolani je totiz zakladnim thelnym kamenem odtGvodnéni
spravniho rozhodnuti. V posuzované situaci navic manzel zalobkyné (a zalobkyné sama
téz) presné vedél, v jaké vysi zapoletl spravce dané prijmy na zakladé uvedenych faktur. O
tom svéd¢i, ze proti této vysi brojil v odvolani i to, ze o ni byl zpraven prostfednictvim
shora popsané prehledové tabulky.

Krajsky soud tak pochybil, pokud uvedl, ze se odvolaci organ spredmétnym
odvolacim duvodem nevyporadal. Stézovatel totiz v obecné roviné odpovédél sdostatek na
obecné formulované odvolaci dtvody, navic provedl vyslech svédka, s jehoz vysledkem se
v rozhodnuti o odvolani rovnéz vyporadal (vyslech navic potvrdil zavéry spravce dané).

Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele neni neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych divodu. Krajsky soud ovsem dospél k opacnému pravnimu zavéru, a proto
Nejvyss$i spravni soud jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
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vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



