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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. V.,
zastoupeny Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem 500 02 Hradec Kralove, S. K.
Neumanna 725, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem 500 02
Hradec Kralové, Horova 17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2008, ¢j. 7518/08-
1100-602177, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 12. 2008, ¢j. 31 Ca 203/2008 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznava.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 22.10. 2007, ¢&. 226000/07/228913/1052, jimz
Finanéni G¥ad v Hradci Kralové stanovil za pouziti pomiticek dle § 31 odst. 5 zakona CNR
¢ 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkt (dafovy rad, d.f.) zaklad dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a ulozil Zzalobci zaplatit dodatecné
vymeérenou dan ve vysi 74 868 K¢.

Pfi rozhodovani o odvolani vychazel zalovany mimo jiné ze zavért Krajského
soudu v Hradci Kralové vyjadrenych v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 31 Ca 71/2008 - 25.
Krajsky soud jim zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného (ze dne 7.2.2008, ¢j. 654/08-
1100-607112) avratil mu véc kdal$imu fizeni. Udéinil tak pro nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Soud
zalovanému vytknul, Ze se nikterak nevyporadal s odvolacimi namitkami, pouze obecné
konstatoval, ze spravce dané splnil veskeré podminky stanovené danovym fadem pro
pouziti pomtcek a dan vyméril zakonnym zpusobem.
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V nyni posuzovaném rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany v novém
rozhodnuti napravil sva predchozi pochybeni jimz byla zaloba zamitnuta. Podle soudu se
tak stalo po skutkové i pravni strance spravné. Uletnictvi Zalobce vykazovalo vazné
nedostatky, nebot nebyla vedena skladova evidence ani provadéna inventarizace zasob.
Podle toho spravce dané nejen zvolil spravné zpusob vypoctu dané dle pomucek, ale také
jejich charakrer.

Zalobce (stézovatel) podal veas kasaéni stiznost, v niZ navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Stiznost opiral o divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy namital nezakonnost rozhodnuti soudu spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky; tu stézovatel vymezil jako nespravny vyklad a aplikaci § 31 odst.
5a§ 46 odst. 3d. 1.

Stézovatel nezpochybnil zavéry spravce dané, ze sohledem na nedostatecnost
skladové evidence a neprovedeni inventury k 31.12.2005 (ani k 31.12.2004) nebylo
mozno stanovit danl dokazovanim a souhlasil se stanovenim dané podle pomucek. Namital
vsak, ze fakticky v posuzovaném obdobi skladova zasoba existovala; tuto skutecnost, ktera
musela byt spravci dané i zalovanému znama, bylo dle stézovatele tteba zohlednit jako
okolnost, z niz vyplyvaji vybhody pro dariovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 d. f. Krajsky soud
se dle stézovatele vibec nezabyval zasadnimi zalobnimi namitkami ohledné poruseni § 46
odst. 3 d.f., nelogického a nespravného zplsobu vypoltu danové povinnosti a
matematicky chybného vypoctu marze bez respektovani dalsich vliva.

Zalovany navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Ze spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Finanlni 4fad v Hradci Kralové zahijil u stézovatele dne 1.11.2006 dariovou
kontrolu dané z pfijma fyzické osoby za rok 2004 a 2005 a dané z pfidané hodnoty za 1. az
4. ¢evrtleti 2004 a 2005.

Stézovatel byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou; predmétem jeho linnosti byl
nakup a prodej tuningovych nahradnich dilg, dpravy a opravy motorovych vozidel a
uskutedriovani ochutnavek.

Do protokolu o Gstnim jednani dne 1.11.2006 uvedla zastupkyné stézovatele,
ze stézovatel v kontrolovanych obdobich nevedl skladovou evidenci materialu a zbozi a ani
jinou nahradni evidenci prokazujici stav a pohyb zasob, dile Ze nebyly provadény
inventarizace materialu a zbozi k 31. 12. 2003, 2004, 2005 ani k jinému datu v pribéhu
téchto let.
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Vyzvou ze dne 14. 11.2006 vyzval spravce dané stézovatele k tomu, aby sdélil,
jakym zpusobem nakupoval material a zbozi na jednotlivé opravy a Gpravy vozidel v roce
2004 a 2005, konkrétné zda se tak délo primo na jednotlivé zakazky, ¢i zda mél material na
skladé. Dale mél stézovatel predlozit zapisy skute¢ného stavu zasob k 31. prosinci 2003 az
2005. Spravce dané vyslovné zduraznil, ze ,v pripadé, Ze stavy zisob nebyly k uvedenym
datim nulové, je potrebné, aby spravce dané znal jejich skutecny stav, bez néhoz nelze spoleblivé
0TIt spravnost daji v dariovych prizndnich a spravnost vedeni dariové evidence®. K tomu
jesté stézovatele vyzval, aby predlozil a vysvétlil zptsob vedeni evidence (skladové c¢i
nahradni), podle které by bylo mozno dohledat, na kterou zakazku byl pouzit nakoupeny
material a zbozi.

V odpovédi na tuto vyzvu (z 28. 11.2006) stézovatel odpovedél, ze ,material na
opravy ¢ upravy byl nakupovin na konkrétni zakdzku dle momentdlni potveby. Zboz{ bylo
nakupoviano na objedndvku zdikaznika. Zdpisy skutecnébo stavu zboZi nebyly provddény
vzhledem k vyse uvedenému.” Stézovatel k tomu dale uvedl, ze ne vSechno zbozi si vsak

’ 7 . . o ’ v . . 4 / v
zakaznici vyzvedli, proto zUstavalo na skladé; evidenci zasob provadél ,kontrolou
korunou®.

Na vyzvu spravce dané, aby vysvétlil tuto ,kontrolu korunou®, predlozil stézovatel
misto pozadovaného vysvétleni 125 skladovych karet, které, jak sam sdélil, vyhotovil
teprve béhem danové kontroly. Pozdéji predlozil i ,soupis objednaného a neodebraného
zbozi“, jehoz stav k 31. 12. 2005 vycislil na castku 67 870 K¢; o nékolik dni pozdéji jej
nahradil novym soupisem, tentokrat s vysledkem 66 000 K¢.

Spravce dané nasledné nékolika vyzvami zadal o odstranéni pochyb ohledné
Uplnosti a prukaznosti dariové evidence; stézovatel reagoval pouze sdélenim, ze odlisnosti
obou predlozenych soupist vyplynuly z toho, ze pfi jejich vyhotovovani nemél k dispozici
skladové karty. Na pozdéjsi vyzvu jiz neodpovédél vitbec a nedostavil se ani k projednani
zpravy o vysledku danové kontroly.

Je treba vyzdvihnout, ze mimo jiné spravce dané zadal o vysvétleni rozporu
v predlozenych soupisech objednaného a neodebraného zbozi se stavem dle skladovych
karet, podle nichz by - pokud by zobrazovaly skuteény stav zbozi a materidlu - ¢inil
zustatek na skladé k 31. 12. 2005 v ¢astce 428 215 K¢&. Stav zasob dle skladovych karet a dle
soupisu zbozi a materialu se tak lisil o 362 215 K¢&.

Spravce dané dospél k zavéru, ze Uletnictvi stézovatele neposkytuje moznost
stanovit dan dokazovanim a stanovil danovy zaklad a dan za pomoci pomucek. Dle sdéleni
Vv 4 ./ 4 /4 4 ’ v 4 v
stézovatele, ze material a zbozi nakupoval pro konkrétni zakazky, vysel spravce dané
z dokladt o nakupu materialu a zbozi uskutecnéného v roce 2005, k némuz poté pripocetl
marzi ve vysi 35%. Marzi stanovil na zakladé marzi zjisténych ze skladovych listd, u nichz
y J y y
. . ’ ’ . &l / ./ ’

se podafilo ovérit zaznamy nezpochybnénymi doklady o pfijmech a vydajich. K dalsimu
vypoctu spravce dané nepouzil extrémni marze, tj. pod 10 % a nad 100 %; aritmetickym
prumérem vypocltena marze 36,7 % byla dale snizena (zaokrouhlena) na 35 %. Nadto
spravce dané do vypoctu dariového zakladu zahrnul skuteénost tvrzenou stézovatelem, ze
ke konci zdariovactho obdobi mél na skladé (zakazniky) nevyzvednuté zbozi za 66 000 K¢,
a to presto, ze stézovatel toto tvrzeni nikterak neprokazal. K ptijmim =z prodeje
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nahradnich dilt a jejich pouziti pfi opravach pripocetl spravce dané rovnéz cenu prace a
ptijmy z ochutnavek (vycislené stézovatelem).

Na zakladé uvedenych vypoctl upravil spravce dané udaje darniového priznani, tedy
predevsim fadek 101 ,ptijmy“ zvysil z 1 507 942 K¢ na 2 088 489 K¢, vydaje (v radku 102)
ponechal beze zmény (1 655 493 K¢), ¢imz oproti puvodni stézovatelem uplatnéné ztraté
147 551 K¢ vy¢islil zisk 432 996 K¢.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

V kasa¢ni stiznosti, a¢ obsahlé, nikoli vsak obsazné, stézovatel toliko zopakoval
4 i /7 oV v v i v 4 v .. M > M /
namitky uvedené jiz v zalobé, k nimz navic pouze poznamenal, ze se jimi bud’ krajsky soud
nezabyval, popt. se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Veskeré dil¢i namitky stézovatel ve svych podanich vcetné odvolani proti
4 / v 4 N4 4 v M 4 v
platebnimu vymeéru koncentroval do nasledujictho okruhu: spravce dané sice spravné
pouzil k dodate¢nému doméfeni dané pomtcky, opomenul vsak zohlednit okolnosti,
znichz pro stézovatele vyplyvaly vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 d.f. Stézovatel
nezpochybnil, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, nebot si byl plné védom, ze
neved] radné skladovou evidenci a neprovadél inventarizace. Dle jeho nazoru vsak i pres
4 M v v o / v VA M i .. 4 v/
tyto nedostatky bylo spravci dané zrejmé, ze na zacatku i ke konci roku 2005 jisté zbozi
fyzicky v provozovné stézovatele existovalo. Existence zbozi na skladé vyplyvala dle
stézovatele z jeho danoveého pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2005,
z UCetnictvi za rok 2006, z predlozenych skladovych karet a také je vidéli sami pracovnici
4 v Ve 4 4 v v 4 v M 4 v v/ v v/ /
spravce dané pfi mistnich setfenich; o védomosti spravce dané o tomto zbozi svéddi také
zprava o vysledku danové kontroly a vyzva z 11.4.2007, v niz spravce dané uvedl,
ze dle predlozenych skladovych karet by na skladé zuastalo zbozi ve vysi 428 215 K¢.
Stézovatel argumentoval, ze ,kdyby takové zbozi v drZeni trvale nemél, nemél by na prodejné
co prodavat a jeho podnikatelskd cinnost by pozbyla smyslu a scelu®. Pravé tuto Castku mél dle
stézovatele spravce dané zohlednit (tedy odelist) pfi vypoctu prijmu z prodeje zbozi a
zohlednit i dal$i skutecnosti jako vyhody pro stézovatele.

Zohlednénim vyhod dle § 46 odst. 3 d. f. se dle stézovatele krajsky soud dostate¢né
nezabyval a toliko konstatoval, Ze spravce dané pti vypoctu dané zohlednil nevyzvednuté
zasoby a pouzil pro vypocet ceny dosahované stézovatelem pfi jeho obchodni ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto kasa¢ni namitku divodnou. Predevsim neni
v e 1y .. . / LIV 7

pravda, ze by se krajsky soud spokojil pouze s citovanym vyjadfenim. Soud se naopak
zohlednénim stavu zasob zabyval velmi podrobné a uzavtel, Ze s namitanym pochybenim
spravce dané spolivajici v tom, ze ,neuvazoval o prodejich zboZi ze zisob roku 2005 od
pocatku roku 2006 a nezoblednil ani nutnost prezentacniho zboZi na prodeiné, jak byly
Zalobcem deklarovany v dariovém priznani ¢&i spravcem dané vypocteny ze skladovych karet®
nelze souhlasit. Daniova kontrola jednoznané prokazala nevérohodnost tdaji uvedenych
v 4 Ve 4 7. / ’ 4 . o 4
v danovém priznani 1 ve skladovych kartach, coz nakonec bylo i davodem pro stanoveni
4 v . o v VvV 4 v Ve v 4
zakladu dané za pomoci pomucek. Pozadavek stézovatele, aby spravce dané pti urceni
zakladu dané zohlednil Gdaje zachycené ve skladovych listech, jejichz hodnovérnost byla ve

spravnim fizeni Uspésné zpochybnéna, oznadil soud za nezakonny.
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Nejvyss$i spravni soud stakovym zavérem souhlasi. Stézovatel pozadoval
prihlédnuti ke skutecnostem, jejichz existenci nebylo mozno spolehlivé prokazat
v disledku stézovatelova neplnéni zdkonnych povinnosti. Za relevantni stézovatel
povazoval ,logicky existujici skladovou zdsobu, kterd jen nesplnila poZadavky pro icely
stanoveni dané dokazovinim®. Takovy pozadavek neobstoji. Nebylo-li mozno prokazat
fakticky stav zasob z vedeného uCletnictvi stézovatele, nemohl se dozadovat, aby spravce
dané dohledaval tento stav af jiz na zakladé zfejmé neprikaznych skladovych listq,
zkoumanim zasob primo v provozovné stézovatele, ¢i pouhym uvéfenim tvrzeni
stézovatele uvedeného v danovém pfiznani. Nutno opét zduraznit, ze na Cetné vyzvy
spravce dané, jimiz se prostfednictvim zcela jasnych a konkrétnich dotazd zjevné snazil
stanovit dan dokazovanim, resp. alespon zjistit maximum prukaznych informaci ohledné
zdanitelnych pfiymu stézovatele, ten reagoval zcasti protichidnymi a vzijemné se
popirajicimi udaji (rozpor mezi dodatecné vyhotovovanymi skladovymi listy a soupisem
nevyzvednutych zasob), tvrzenimi, ktera nikterak neprokazal a od nichz posléze sam
ustoupil (provadéni kontroly korunou), ¢ije pozdéji zpochybnil (nakupovani zbozi na
konkrétni zakazky pozdéji vylozené jako nakupy zbozi na urlité znacky automobilt).
Tézko mohl stézovatel v odvolani proti platebnimu rozkazu a v podanich v soudnim fizeni
namitat, ze spravce dané byl povinen zjistovat veskeré vyhody pro stézovatele, a to i bez
jeho iniciativy, a pfitom neodpovidat na vyzvy spravce dané, nedokladat pozadované
pisemnosti, nedostavit se k projednani zpravy o danové kontrole, ani nenavrhovat jakékoli
jiné dukazy (napt. Gcetnictvi za rok 2006). Je nutné si uvédomit, a to je klicovy bod celého
sporu, ze pokud by stézovatel prokazal fakticky stav zasob, nebylo by nutné viubec prejit
na pomucky.

Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se zalovany dostatecné zabyval
pouzitim pomucek v¢. zohlednéni vyhod dle § 46 odst. 3 d. f. Zalovany i krajsky soud
spravné uvedli, ze spravce dané zohlednil nezdanitelnou dast zakladu dané a danové

/ v 4 VvV, * Ve / / v Vv 4 M M Ve / 4 Vv
zvyhodnéni na déti, a pri samotném vypoctu danové povinnosti prihledl ke stavu zasob, jez
si dle stvrzeni stézovatele jeho zakaznici k 31. 12. 2005 nevyzvedli (ve vysi 66 000 K¢).
Prestoze stézovatel soupis nevyzvednutého zbozi niéim nedolozil, spravce dané tuto
okolnost zohlednil v ramci vydisleni celkovych ptijmt. Vysel tedy z informaci sdélenych

VvV \4 4 /4 4 ’ / 4 4 o 4 Vv

stézovatelem, ze zbozi nakupoval na konkrétni zakazky svych zakazniku, ale zaroven mu
ke konci roku nékteré zbozi zlstalo nevyzvednuté. Za situaci, kdy nebylo mozné zjistit
presnou vysi dané a bylo nutno dospét pouze ke kvalifikovanému odhadu, zpronevéfil by

’ v /4 4 4 . . v/ 4 4 4
se spravce dané své zakonné povinnosti, pokud by bez dalsiho vzal za prokazané tvrzeni
stézovatele o stavu zasob v darfiovém pfiznani ¢i stav vyplyvajici ze skladovych listd, které
byly zhotoveny az v pribéhu dariové kontroly a zjevné nezahrnovaly veskery sortiment
zbozi a materialu. Takovyto postup by byl nezakonny.

Zalovanému nebylo rovnéz mozné vytknout, ze by se nedostate¢né ¢i nespravné
vyporadal s namitkou, ze spravce dané nezohlednil slevy, neprodejnost nékterého zbozi,
/4 4 v v . v / \4 Ve /4
ztratné apod. Spravné vysvétlil, ze k takovym okolnostem nebylo mozno prihlédnout,

nebot nebyly zjistény (coz je seznatelné i ze spravniho spisu).

Vypolet primérné marze, tedy rozdilu mezi nakupnimi a prodejnimi cenami,
za zkoumané zdariovaci obdobi, proti némuz smérovala dal$i namitka, se stal hlavni



8 Afs 16/2009 - 65

pomuckou pouzitou spravcem dané, na jejimz zakladé dospél k celkové vysi

VvV / V7. o ’ . ’ v , . . °
stézovatelovych prijmu, akteratedy vedla i ke stanoveni danové povinnosti. Zpusob

/ v /4 v 4 v / v /4 v v
vypoctu spravce podrobné popsal ve zpravé o vysledku danové kontroly. Plyne z ného, ze

4 o / o4 v 4 4 vV v/ v 4 v 4 4

vychazel z poznatkt tykajicich se zdanovani stézovatele v prislusném zdanovacim obdobi
(nikoli napf. jiného jeho zdanovactho obdobi ¢i tdaji tykajicich se srovnatelného
danového subjektu), pricemz byly pouzity doklady predlozené stézovatelem ke kontrole.
Za zaklad vypoltu pramérné marze vzal spravce dané Udaje zjisténé z konkrétnich
dokladt, u nichz mohl dohledat souvislost mezi pfijetim zbozi, ziznamem ve skladovém
listu a jeho vydejem, v¢. nakupni a prodejni ceny. Slo tedy o zcela realna ¢isla vychazejici
z marzi urCenych samotnym stézovatelem. Spravce dané pouzil dostateéné reprezentativni
vzorek marzi (jak do kvality tak kvantity); dohledat veskeré tyto idaje nebylo u mnoha
zasob vubec mozné. U 15 ze 67 (tj. u 22 %) nahodné vybranych polozek se to nepodarilo
ani stézovateli.

Vstticnym krokem bylo také vylouleni ,extrémnich® marzi, které mohly celkovy
prumér negativné ovlivnit a také snizeni vypocCtené marze jejim vyslednym
zaokrouhlenim.

Namitka proti vypoctu marze prostym aritmetickym primérem vybranych marz,
nikoli pruimérem vazenym, rovnéz nemuze byt divodna, nebot jak spravné uvedl krajsky
soud 1 zalovany, pro tento typ vypoctu neexistovaly dostate¢né podklady; pro uplatnéni
takové metody by bylo tfeba bezvadného stavu skladové evidence z dtvodu vstupu

v 4 v V. Vv / 4 o *0 4 4 4 4 M 4
presného poctu uskutecnénych nakupt a prodeju za konkrétni nakupni a prodejni ceny do
/ v v/ v / 4 s i 4 v/ v v
vypoctu za prislusné obdobi. Takove Udaje zcela v daném pripadé chybeély.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud dostatecné vyporadal se
viemi relevantnimi nimitkami Zalobce a provedl i spravné pravni posouzeni. Uvaha
stézovatele, zda mél zalovany dostatek casu zabyvat se jeho ,doplnénim odvolani“, v némz
mu zaslal kopii zaloby vevéci doméfeni dané zpridané hodnoty, je spekulativni.
Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké konkrétni namitky timto ,doplnénim
odvolani“ predestrel. Stézovatel ani netvrdi samotné predestreni novych namitek, a to, ze
se snimi zalovany nezabyval, pouze ,divodné dovozoval®, Ze zalovany nebyl s timto
podanim seznamen. Nelze vytykat krajskému soudu, Ze se touto nekonkrétni Gvahou
stézovatele nezabyval. Naopak je nutno zdtraznit, ze jak krajsky soud, tak zalovany se
podrobné vyjadrili k veSkerym okruhtim namitek, které stéZovatel namital v této ,druhé®
zalobé; v obou vécech se totiz jednalo o stejny skutkovy zaklad, o vysledky stejné danové
kontroly a také namitky stézovatele sméfrovaly de facto do stejnych okolnosti. Sam
stézovatel v predmétném podani zduraznil, Ze ,,hlavnim problémem je skutecnost, Ze spravce
dané svym postupem pri stanoveni dané dle pomiicek postupoval tak, Ze ve svych zavérech
rozprodal veskery stav zdasob mé maloobchodni prodejny s marzi a nepriblédl ktomu, Ze
maloobchodni prodejna musela mit ke konci roku zdsoby. Vice rozvedeno v textu Zaloby. .

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitky jako nedt@vodné. Jelikoz v
v/ 4 v M *V/ S / M \4 Ve /v / V. 4 . .
fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3s. 1. s.), kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.

s.).
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s.f.s.:
vV 4 /4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v \4 /4
stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Uspéch, zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ v 4 v/ 4 i
nakladu pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



