1 Ans 7/2009 - 75

Spis 1 Ans 7/2009 byl spojen se spisem ¢islo 1 As 65/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 65/2009 - 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné A. H.,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti
2145, 500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 5155/RR/2008-
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.4.2009, ¢. .30 Ca 95/2008 - 61, vedené pod sp. zn. 1 As 65/2009, a proti necinnosti spravniho
organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 4. 2009, C. j. 30 Ca 96/2008 - 59, vedené pod sp. zn. 1 Ans 7/2009,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 As 65/2009
alAns7/2009 se spojuji ke spole¢nému projednani a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 65/2009.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.
IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaénich stiznostech nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 8.4. 2008, ¢. j. 5155/RR/2008-3, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Jidin, oddéleni statni pamatkové péce, ze dne
1. 2. 2008, ¢. j. MuJc/2008/2594/SPP/Mez/1, jimz byla zalobkyni ulozena poradkova pokuta ve
vysi 16 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za nevytvoreni zakladnich
podminek k provedeni kontroly a poruseni povinnosti poskytnout souinnost ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti podanim minénym jednak jako zaloba
proti rozhodnuti spravatho organu podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), ale rovnéz jako zaloba proti
necdinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. . s. Necinnost spravniho organu podle
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zalobkyné spocivala vtom, ze se zalovany radné nevyporadal sjejimi navrhy uplatnénymi
v odvolani, pred tim, nez o odvolani rozhodl.

Usnesenim ze dne 31.7.2008, ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 19, vyzval krajsky soud zalobkyni
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 2 tydnt od doruleni uvedeného
usneseni. Nasledné zalobkyné pfipisem ze dne 2.9.2008 pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, o ustanoveni zastupce pro fizeni a soucasné namitla podjatost vsech soudct krajského
soudu. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2008,
¢. j. Nao 108/2008 - 34, tak, ze ji shledal neddvodnou. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 13. 2.
2009, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 38, vyzval zalobkyni k vyplnéni formulafe o potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech (dale téz ,potvrzeni®), aby mohl rozhodnout o jeji
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce pro dané rizeni. Pfipisem ze
dne 8. 3. 2009 odpovédéla zalobkyné, ze uvedené potvrzeni jiz soudu zaslala ve véci vedené u
téhoz soudu pod sp. zn. 42 Cm 3/2007, a vyzvala krajsky soud, aby si toto potvrzeni obstaral.
Krajsky soud po obdrzeni kopie potvrzeni pristoupil k posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, pricemz vychazel z potvrzeni ze dne 6. 2. 2009. Zjistény Cisty meésicni prijem
zalobkyné (9209 K¢) porovnal szivotnim a existenénim minimem (3126 K¢). Z obsahu
spravniho spisu navic krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je vlastnici rozsihlého nemovitého
majetku, o némz se v potvrzeni nezminila Na zakladé zjisténého skutkového stavu pak krajsky
soud usnesenim ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 61, uzavrel, ze vyse soudniho poplatku se
ztetelem na uvedené prijmy zalobkyné a jeji majetkové poméry ji nebrani v uplatnéni prava na
soudni ochranu. Pokud jde o zdravotni potize zminované zalobkyni, krajsky soud konstatoval,
ze tyto nebyly blize specifikovany; nicméné z Gdaju o obdobich éerpani nemocenskych davek
vyplnénych zalobkyni v potvrzeni krajsky soud dovodil, Ze tento aspekt nemél na osobni
poméry zalobkyné vyznamnéjsi vliv. Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na priznani
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka“) kasacni stiznost, namitaje, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), a e) s. I. s. Stézovatelka tvrdi, ze soudu radné prokazala splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatky, a proto o jejich divodné pfiznani timto znovu zada a
znovu namita podjatost vSech soudct zdejstho soudu, ve kterém se opravnéné domaha ochrany
pred prokazatelné nezakonnymi postupy a rozhodnutimi spravnich organd ve véci ulozeni
poradkové pokuty ve vysi 16 500 K¢ a Ghrady nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. V doplnéni ke
kasa¢ni stiznosti pak zalobkyné poukazala na nicotnost napadeného rozhodnuti, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni
stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc tykajici se vyluéné a osobné stézovatelky.
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Rovnéz po podani zaloby na ochranu proti necinnosti vyzval krajsky soud zalobkyni
usnesenim ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 14, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢ ve lhaté 2 tydnt od dorudeni uvedeného usneseni. Pripisem ze dne 5.9.2008 pak
zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, o ustanoveni zastupce pro fizeni a
souCasné namitla podjatost vsech soudcu krajského soudu. O namitce podjatosti rozhodl
Nejvyss$i spravani soud usnesenim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. Nao 109/2008 - 27, tak, ze ji shledal
nedtvodnou. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 13.2.2009, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 37, vyzval
zalobkyni k vyplnéni formulare o potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
(dale téz ,potvrzeni®), aby mohl rozhodnout o jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a
o ustanoveni zastupce pro dané fizeni. Pfipisem ze dne 8. 3. 2009 odpovédéla zalobkyné, ze
uvedené potvrzeni jiz soudu zaslala ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 42 Cm 3/2007, a
vyzvala krajsky soud, aby si toto potvrzeni obstaral. Krajsky soud po obdrzeni kopie potvrzeni
ptistoupil k posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfi¢emz postupoval shodné
jako ve vySe zminéném pripadu. Na zakladé zjisténého skutkového stavu pak krajsky soud
usnesenim ze dne 7.4.2009, ¢ j. 30 Ca 96/2008 - 59, uzavrel, ze vyse soudniho poplatku se
ztetelem na uvedené prijmy zalobkyné a jeji majetkové poméry ji nebrani v uplatnéni prava na
soudni ochranu. Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni advokata podala zalobkyné naprosto identickou kasa¢ni stiznost jako ve
vySe zminéném pripadu liSici se pouze oznalenim napadeného usneseni krajského soudu. Ani
v tomto pripadé nebylo vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

Nejvyssi spravnl soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci
pod sp. zn. 1 As 65/2009 a 1 Ans 7/2009 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou pripadech jde
o totozné Ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Vzhledem ke specifické povaze napadenych usneseni Nejvyssi spravni soud netrval na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem v fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech. ,,Osvobozeni od soudnich poplatki i
pravo na bezplatné zastoupeni se vize k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii pritom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 7.
s.). Za situace, kdy predmétem kasacnibo prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki, by trvini jak na podmince ubrazeni soudniho poplatku za kasacni
stiZznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi Tetézeni téhoZ problému,
a vedlo by k popreni cile, jenz nicastnik podanim Zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu ¥izeni o
kasacni stiznosti, v némz mad byt zkoumdn zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkii
osvobozen ¢i nikoliv® (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.;j.
1 Afs 65/2007 - 37; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
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a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti nejsou divodné.


http://www.nssoud.cz/
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Ackoliv stézovatelka formulovala diavody kasaéni stiznosti obecné jako § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) a e) s. t. s., z textu podani je patrné, ze kromé opétovné vznesené namitky
podjatosti, namita nezakonnost rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
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poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost
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zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou uclinnosti,
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jestlize se do pravomocného skondeni rizeni ukaze, ze poméry ulastnika pfiznané osvobozeni
neodtvodnuji, poptipadé neodtivodnovaly.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz 1 opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativnim dopadim do jeho ustavné
zaruCenych prav, v tomto pripadé do prava na soudni ochranu a na ptistup k soudu zakotvenym
v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je ovSem na Gcastniku samém, aby svoji materialni stranku dostate¢né konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby vyvinul patticnou aktivitu a predlozil soudu (pokud mozno
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soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké ptijmy
(bfemeno dukazni). Pokud tuclastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
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moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od
soudnich poplatku tak Gcastnik jednak musi dolozit, ze nema dostate¢né prostiedky, jeho navrh
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nesmi byt zjevné nelspé$ny a soucCasné uclastnik o osvobozeni od soudnich poplatkt musi
pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50). Proto je na tcastnikovi, aby
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, v éem nedostatek prostredkt na Ghradu
soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni radné dolozil. Soud totiz ptistoupi k osvobozeni
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Ucastnika fizeni od soudnich poplatkd, pouze bude-li fadné osvédéeno, ze pro majetkové poméry
Ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznuje s pravnim hodnocenim provedenym
krajskym soudem. Rovnéz postup krajského soudu, ktery si ze soudniho spisu vedeného
pod sp. zn. 42 Cm 3/2007 tymz soudem vyzadal formular o potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech vyplnény stézovatelkou dne 6. 2. 2009, lze hodnotit kladné. Z tohoto
potvrzeni pak krajsky soud zjistil, Ze stézovatelka podnika a jeji mési¢ni Cisty prijem v roce 2007
¢inil 9209 K¢. Tuto ¢astku krajsky soud porovnal s zivotnim minimem jednotlivee, které podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, ¢ini 3126 K¢ Zivotnim minimem se rozumi minimalni hranice penéznich pfijma
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb (§ 1 odst. 1 tohoto zakona).
Castku zivotniho minima krajsky soud vyuzil jako referenéni kritérium pro posouzenti, zda je

v 4 /4 M M 4 / \4 Vv v vV o+ 7 V7. v/
splnéni poplatkové povinnosti v realnych moznostech stézovatelky. Ponévadz jeji prijmy castku
zivotniho minima vyrazné prevysuji, uzaviel krajsky soud, ze v posuzovaném pripadé vyse
soudniho poplatku s ohledem na pfijmy a ostatni majetkové pomeéry, nebrani stézovatelce
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v uplatnéni prava na soudni ochranu. Navic krajsky soud poukazal na skuteénost, ze
stézovatelka je vlastnici rozsahlého nemovitého majetku, ktery vsak v potvrzeni nezminila.
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V potvrzeni pouze uvedla, ze nema zadny majetek, ktery by mohl byt zpenézen, nebot veskery
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jeji majetek je obstaven neopravnéné narizenymi exekucemi. Podle krajského soudu vsak
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omezeni dispozi¢nitho opravnéni k majetku stézovatelky nema bez dalsitho pro posouzeni
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jejich celkovych majetkovych pomérd vyznam. Pokud jde o zdravotni potize zmirlované
zalobkyni, krajsky soud konstatoval, ze tyto nebyly blize specifikovany; nicméné z 4daji o
obdobich Cerpani nemocenskych davek vyplnénych stézovatelkou v potvrzeni krajsky soud
dovodil, ze tento aspekt nemél na osobni poméry stézovatelky vyznamnéjsi vliv. Jako pravné
irelevantni posoudil krajsky soud pfipadné vydaje stézovatelky vynalozené v souvislosti s jinymi
soudnimi fizenimi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném pripadé krajsky soud spravné posoudil a
fadné odtvodnil zamitnuti obou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka.
Porovnanim vyse jejiho pramérného mési¢niho pfijmu s ¢astkou zivotniho minima, lze dospét k
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zavéru, ze naklady, jez by stézovatelka vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku, by ji
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nezatizily takovym zpusobem, ze by ve svém dusledku znamenaly odepreni moznosti dovolat se
svého prava u soudu.

Namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti spravaiho organu se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat, nebot predmétem obou fizeni pred krajskym soudem bylo zamitnuti zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu neprokazani nedostatku prostredka.
Takovou otazku by bylo na misté hodnotit az poté, co by soud dospél k nazoru, ze stézovatelka
nedostatkem prostredkt trpi, a bylo by nutné posoudit, zda jsou jeji navrhy zjevné netspésné ¢i
nikoliv.

K opétovné vznesené namitce podjatosti soudct krajského soudu zdejsi soud odkazuje
na sva predchozi usneseni ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. Nao 108/2008 - 34, a ¢. j. Nao 109/2008 - 27,
v nichz se namitkou podjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralové v obou posuzovanych
vécech jiz zabyval. Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze nelze opétovné posuzovat a hodnotit
tutéz véc, nebot by byla porusena zasada ne bis in idem, tj. ze o téze véci nelze rozhodovat
dvakrat.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznosti jako neduvodné. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



1 Ans 7/2009 - 80



