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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobcu: a) A. B., b)
J. B., zastoupeni Mgr. Janem Durcakem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2007,
¢j. 13033/ZP/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 178/2008 - 59,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim blize ozna¢enym v zahlavi tohoto usneseni zalovany zamitl odvolani
zalobct a potvrdil usneseni Méstského tradu Nova Paka, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 26. 4. 2007, &. ZP/93/2006/1/26. Timto usnesenim bylo tehdej$imu zastupci
zalobcu opétovné odmitnuto nahlédnuti do spisi vedenych tymz Gradem pod
&. ZP/49/2003, &. ZP-273/5/VH/Tau-2, &. ZP/19/06.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové a v fizeni mj. pozadali o osvobozeni od soudniho poplatku. Usnesenim
z 21.5.2009, ¢&j.30 Ca 178/2008 - 59, krajsky soud ve vyroku L. jejich zadost zamitl a
vyroky II. a III. zalobce jednotlivé vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 2000 K¢
do dvou tydnt od doruceni usneseni. Zaroven soud zalobce poucil, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené zaplacen, bude fizeni o zalobé zastaveno.

Toto usneseni zalobci v rozsahu vyrokt II. a III. napadli kasacni stiznosti.
Konkrétné uvadéji, ze soudni poplatek nemél byt vyméfen dvakrat. K vyzvé soudu
nasledné doplnili, ze uplatiiuji kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud je
v napadeném usneseni poucil o tom, Ze proti rozhodnuti o vyméteni soudniho poplatku je
pripustna kasa¢ni stiznost, proto vyuzili moznosti ji podat. Krajsky soud nespravné vylozil
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona <. 549/1991Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého je
poplatnikem ten, kdo podal kasaéni stiZnost. Zalobci jsou viak podilovymi spoluvlastniky
nemovitého majetku, a proto neni zadny duvod je zatézovat dvoji platbou soudniho
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poplatku. I pres vyse uvedené vSak soudni poplatek zaplatili, aby v fizeni bylo
pokracovano. Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v rozsahu
vyroku II. a III. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany nebyl k vyjadfeni ke kasacni stiznosti s ohledem na zasadu procesni
ekonomie vyzvan.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s. je kasa¢ni stiznost nepripustna, sméruje-li
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku z 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 2/2008 - 47,
Jplodle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vzniki Zalobciim poplatkovd
povinnost poddnim Zaloby; vyse poplatku je pak stanovena tymZ zdikonem. Vyzva soudu
k zaplaceni soudniho poplatku (v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) je tak pouze
konstatovanim zakonné povinnosti Zalobcil. Jejim vicelem je naplnéni podminek ¥izeni tak, aby
moblo byt v ¥izeni pokracovino: vyzvu soudu k zaplaceni soudnibo poplatku proto nelze
vnimat jinak néz jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni vizeni. Kasacni stiznost (jeji
cast) smétujici proti takovému rozhodnuti je pak ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s.

nepripustnd.“ Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud v nlezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn.
I US 664/03, publ. pod ¢. 56, sv. 40 Sb. US, na s. 547 a nasl.

Jelikoz zalobci napadli usneseni krajského soudu kasacni stiznosti toliko ve
vyrocich II. aIIl., jimiz byli vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku, je jejich kasaéni
stiznost nepripustna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Jen na okraj 1ze poznamenat, ze pouceni, jehoz se zalobcim od krajského soudu

dostalo, bylo spravné, nebot proti vyroku I. napadeného usneseni (tj. zamitnuti zadosti o
4 4 o v /7 /v v/ 4
osvobozeni od soudnich poplatk) byla kasacni stiznost pripustna.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni

s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu
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