Nao 55/2009 - 123

Spis Nao 55/2009 byl spojen se spisem Cislo 1 As 68/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 68/2009 - 123

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobcu a) Ing. J. H.
ab) A. H., proti zalovanému Krajskému Gfadu Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarske
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, o namitkach podjatosti vznesenych zalobci, vedené pod
sp. zn. Nao 55/2009, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 27161/UP/2006/Ul,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 104, vedené pod sp. zn. 1 As 68/2009,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod spisovymi znackami 1 As 68/2009
aNao 55/2009 se spojuji ke spolecnému projednani a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 68/2009.

II. Soudci  JUDr.Jan  Rutsch,  JUDr.Pavel = Kumprecht a  Mgr. Helena
Koneénd nejsou vyloudeni z projednivani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 187/2008.

OI.  Namitky podjatosti smétujici proti jinym soudcim Krajského soudu v Hradei Kralove,
ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn.
30 Ca 187/2008,s¢ odmitaji.

IV. Kasalnistiznost se zamita.

V. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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VI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptizndvi.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.2.2007, ¢. j. 27161/UP/2006/Ul, zamitl zalovany odvolani
zalobcu proti rozhodnuti Méstského Gradu Sobotka, jimz byla panu J. J. a pani S. J. dodate¢né
povolena stavba kulny a skladu zahradnich potfeb na pozemku p. ¢. 622/10 v katastralnim
Gzemi Sobotka.

Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové; v podani ze dne 11. 6. 2007 uvedli, ze stanoveny soudni poplatek za zalobu prozatim
neuhrazuji a navrhuji osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni jejich zastupce, nebot to
oduvodniuji jejich poméry. Krajsky soud usnesenim doruéenym zalobcim dne 4. 7. 2007 vyzval
zalobce, aby ve lhtté dvou tydnt zaslali soudu vyplnény formulat o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro posouzeni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. V
podani doruceném soudu dne 11.7. 2007 pozadali zalobci krajsky soud o prodlouzeni lhuty k
zaslani zminovaného formulare do 30. 9. 2007. Svoji zadost zduvodnili probihajicim obdobim
Cerpani radnych dovolenych a nastalou velmi vaznou situaci v rodiné, kterou nechtéji dale
rozvadét. Krajsky soud pripisem zalobcum sdélil, Zze lhutu prodlouzit nelze, nebot zalobci
navrhli, aby zalobé byl priznan odkladny Gcinek, a ze ocekava zaslani predmétnych formulara
do tfi dnt od doruceni uvedeného ptipisu. Ponévadz zalobci soudu formulaf nezaslali (ani po
opétovné urgenci zalobci Ing. H.), vydal Krajsky soud dne 3.9.2007 usneseni, ¢. j. 30 Ca
57/2007 - 26, jimz zalobcum osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal a vyzval je, aby kazdy
z nich zaplatil do jednoho tydne soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2008
zamitl.

Po doruceni rozsudku kasacniho soudu zalobcim a zalovanému vydal krajsky soud
dne 7.7.2008 usneseni, ¢.j.30 Ca57/2007 - 56, jimz zamitl zadosti zalobci o ustanoveni
zastupce; fizenl o zalobé pak zastavil. Ke druhé kasacni stiznosti zalobct Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 75/2008 - 77, napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Upozornil krajsky soud na to, ze v daném pripadé bylo jeho
povinnosti nejprve opétovné vyzvat zalobce po doruleni rozhodnuti o kasacni stiznosti
k zaplaceni soudniho poplatku, urdit jim k tomu pfimérenou lhitu a poucit je o nasledcich
nezaplaceni, nikoliv fizeni bez dalsiho zastavit.

Podanim doruénym soudu dne 29.7.2008 zaplatili zalobci jedenkrat soudni poplatek
ve vy$i 2000 K¢. Ponévadz bylo dané podani Citelné podepsano zalobkyni b), vychazel krajsky
soud z predpokladu, ze poplatek uhradila ona za svoji osobu. V souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu pak krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca
187/2008 - 87, vyzval zalobce a), aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni uvedeného usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢; zalobkyni b) krajsky soud k zaplaceni soudniho
poplatku opétovné nevyzyval, nebot ta jej v mezidobi za svoji osobu jiz uhradila. Naslednym
ptipisem ze dne 23. 3. 2009 zalobci opétovné pozadali o osvobozeni od soudniho poplatku a o
ustanoveni zastupce pro dané rizeni. Poté krajsky soud dne 3. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 92,
zalobce opétovné vyzval k predlozeni vyplnéného formulare potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech (dale téz ,potvrzeni®) a poudil je o nasledcich nesplnéni uvedené vyzvy.
Ohledné zalobkyné b) mél krajsky soud z jinych soudnich fizeni, ktera u néj zalobkyné vede,
povédomost o tom, ze opakované odmitla predlozit vyse uvedené potvrzeni nebo soud odkazala
na potvrzeni ze dne 6.2.2009, kteréjiz predlozila ve véci vedené u téhoz soudu pod
sp. zn. 42 Cm 3/2007. Krajsky soud se ji proto v ptipisu ze dne 3.4.2009 v zajmu procesni
ekonomie dotazal, zda tak ma postupovat 1 v projednavané véci a zda v mezidobi nedoslo v jejich
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ke zméné. Zalobce a) vyse citované vyzvé
nevyhovél a ani zalobkyneé b) na ni nereagovala a zustala necinna.

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 104, zadost
zalobcl 0 osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl. Ohledné
zalobce a) byla zadost zamitnuta pro neuneseni dikazniho bfemene. Ohledné Zalobkyné b)
vyuzil krajsky soud 4daja, které zalobkyné b) poskytla v potvrzeni ze dne 6. 2. 2009. Zjistény
Cisty mésicni prijem zalobkyné (9209 K¢) pak krajsky soud porovnal s zivotnim a existenénim
minimem (3126 K¢). Z obsahu spravniho spisu navic zjistil, ze zalobkyné je vlastnici rozsahlého
nemovitého majetku, o némz se v potvrzeni nezminila Na zakladé zjisténého skutkového stavu
krajsky soud vyse uvedenym usnesenim uzavfel, ze vySe soudniho poplatku se zfetelem na
uvedené prijmy zalobkyné a jeji majetkové poméry ji nebrani v uplatnéni prava na soudni
ochranu.

Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni advokata podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni stiznost, namitaje, ze jsou
dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%), a rovnéz v tomto
podani namitli podjatost soudct Krajského soudu v Hradci Kralové s ohledem ,,na jejich pomér
k véci a zejména (zjevné nepidtelsky — nebot nicim jinym nelze vysvétlit bezmeznou liboviili a
systematické zcela flagrantni nerespektovani pravnibo i skutkového stavu) k iicastnikim a jejich
zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti, kdyZ je zde dostatek nevyvratitelnych
ditkazii o tom, Ze pro Zalobce (i jejich blizké) je zcela nemozné a poniZujici se u zdejsiho krajského
soudu (ale i do jebo piisobnosti naleZejicich okresnich soudn) domdhbat zajisténi spravedlivé ochrany
prav a opravnénych zdjmai vicastniki, ¢imzZ je znevizena i vychova k zachovdvini zakoni, k cestnému
plnéni povinnosti a k sicté praviim jinych osob®. Stézovatelé dale zdtraznili, ze soudni poplatek jim
mél byt vymeéren ve vysi 2000 K¢ dohromady, nikoliv 2000 K¢ kazdému z nich, nebot v fizeni
maji postaveni nerozlucnych spoleénikl. Poukazali na skutecnost, ze z opatrnosti zalobce a)
tento poplatek zaplatil, ale zalobkyné b) nikoliv, nebot ta byla v jinych fizenich opakované
osvobozena od soudnich poplatka. Napadené rozhodnuti je proto podle stézovatelt v prikrém
rozporu s predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zavérem stézovatelé poukazali na nicotnost
napadeného rozhodnuti, kterou je soud opravnén vyslovit i bez navrhu podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s., a na procesni vady na strané krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni §39 odst. 1s.f.s. spojil véci
pod sp. zn. 1 As 68/2009 a Nao 55/2009 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou pripadech jde
o totozné Ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou podjatosti. Ke stézovateli vznesené
namitce podjatosti se vyjadrili soudci zafazeni u Krajského soudu v Hradei Kralové rozvrhem
prace do oddéleni spravniho soudnictvi. Nikdo ze soudct specializovanych senatd spravniho
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soudnictvi se neciti byt podjaty a neni mu ani znama zadna skute¢nost, ze které by mohl
vyplynout duvod pripadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle §8odst. 1s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti zalobct je z¢asti neptipustna, a z¢asti nedavodna.

Nejvyss$i spravai soud upozornuje, ze se nemohl zabyvat namitkou podjatosti smérujici
proti soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové, kteri se nepodileji na projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 187/2008. Institut podjatosti slouzi totiz .k naplnéni
jednoho ze zdkladnich funkcinich principi soudnictvi v modernim demokratickém pravnim staté,
vyZadujicim, aby spory #castniki rozhodovali jenom takovi soudci, kteri nemaji na véci jakykoliv
zdjem a u nichZ je proto predpoklad, Ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soudnictvi je ovsem
vzdy pojmové spjato s rozhodovianim konkrétnich pri, tj. nema povabu akademického 7eseni obecnych
pravnich otdzek, které nemaji vyznam pro vicastniky ¥izeni; proto i uvedeny zdkladni funkcni princip
nestrannosti je nutno vztahovat toliko ke konkrémi rozhodované véci® (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.12.2008, ¢. j. Nao 108/2008 - 34; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupni na www.nssoud.cz). Zalobci proto mohou namitat
podjatost pouze u téch soudcu, ktefi budou v jejich véci rozhodovat. Pokud namitaji podjatost
soudct jinych, jde o nepfipustny navrh ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a je
treba jej odmitnout.

Namitkou podjatosti soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr.
Heleny Konelné, kteti maji véc projednavat a rozhodovat, se pak Nejvyssi spravai soud zabyval
vécné. Nestrannost soudce je tfeba posuzovat jak ze subjektivniho, tak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripadé, objektivni

i v v/ \4 /. /! v 4 4 V. /7 7 4 M b 4
naproti tomu svéd¢i o tom, ze soudce skyta dostateéné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu.

V projednavané véci bylo subjektivni stanovisko zalobct skute¢né podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedenych soudct zabyval. Subjektivni nahled téchto
soudcy, jak vyplyva z jejich vyjadreni, svéd¢i o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.
Z hlediska objektivnitho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci kliovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1s. . s., které mj. urcuje, ze ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnost,
které spolivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Zalobci vznesli obecnou nimitku postupu krajského soudu v jinych vécech tykajicich se
zalobcu a jejich zastupcu, pripadné osob jim blizkych, pfi némz je podle jejich nazoru nemozné a
ponizujici domahat se u Krajského soudu v Hradci Kralové zajisténi spravedlivé ochrany prav a
opravnénych zajmu zalobct. Takovato namitka vSak nemutze byt vzhledem k vyse uvedenému
shledana divodnou.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
Vv o v 4 .. 4 v * Vv . 4 . vv/
s. f. s. divodem pro vyloudeni soudce, a jiné skutecnosti zalobci netvrdi, rozhodl Nejvyssi
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spravni soud, ze soudci JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konec¢na

nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim podané kasa¢ni stiznosti. Vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelG advokatem v fizeni o
predmétné kasaéni stiznosti. Neshledal dtvod odchylit se od konstantni judikatury zdejsiho
soudu, podle niz ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii i pravo na bezplatné zastoupeni se vize k
posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii
pritom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. ¥ s.). Za situace, kdy predmétem
kasacnibo prezkumu je rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by
trvdni jak na podmince ubrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupent, znamenalo jen dalsi 7Tetézeni téhoZ problému, a vedlo by k popreni cile, jenZ sicastnik
podanim Zddosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu 7izeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkoumdn zavér o tom, zda ncastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen i nikoliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Nejvyssi
spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost, aniz by stézovatelé zaplatili soudni poplatek za
fizeni o kasa¢ni stiznosti a aniz by byli v tomto fizeni zastoupeni advokatem. Jakykoliv jiny
postup by byl v posuzované véci bezucelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelé formulovali divody kasa¢ni stiznosti jako § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a€)
v v 7/ /v b v / v v 4 4 i M M IV
s. I. s., z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrné, ze kromé vznesené namitky podjatosti, jiz se
Nejvyssi spravni soud jiz vyse zabyval, namitaji nezakonnost rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
M v/ 4 4 o Vv 4 4 VvV 4 4
jejich zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a rovnéz nespravné vymeéreni soudniho
/ vV / Ve v v 4 v o 4 v
poplatku, ktery byl vyméren ve vysi 2000 K¢ kazdému z zalobeti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 36 odst.3s.f.s. Ulastnik, ktery dolozi, Zze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich

o Ve M v 4 v v 4 . v oV / / vV / A4
poplatkt. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou uclinnosti,
M Vv / v /7 v/ 4 /v v v / V 4 Ve 4 4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Gcastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodruji, poptipadé neodivodnovaly.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativnim dopadum do jeho ustavné
zarucenych prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na ptistup k soudu zakotvenym
v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je ovsem na castniku samém, aby svoji materialni stranku dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby vyvinul patfi¢nou aktivitu a predlozil soudu (pokud mozno
v v v/ 4 4 v V. 7 7 M 4 /4 V/e
soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizke prijmy



Nao 55/2009 - 128

(bfemeno dikazni). Pokud tuclastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
\4 . ’ / Vv 4 . . 0 P . vvVv/ ’ 4
moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od
soudnich poplatk tak Glastnik jednak musi dolozit, Ze nema dostate¢né prostiedky, jeho navrh
4 / . v / vV 4 v v /v /7 4 4 [} ’
nesmi byt zjevné nelspé$ny a soucasné ulastnik o osvobozeni od soudnich poplatkti musi
pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individudlni poméry zadatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na udastnikovi,
aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku uvedl, v ¢em nedostatek svych prostfedkd na
Ghradu soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni radné dolozil. Soud totiz ptistoupi
k osvobozeni Ucastnika fizeni od soudnich poplatki pouze bude-li fadné osvédceno, ze pro
celkové poméry castnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznuje s pravnim hodnocenim provedenym
krajskym soudem. Rovnéz postup krajského soudu, ktery si ze soudniho spisu vedeného
pod sp. zn. 42 Cm 3/2007 tymz soudem vyzadal formulat o potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech vyplnény zalobkyni b) dne 6. 2. 2009, lze hodnotit kladné. Z tohoto
potvrzeni pak krajsky soud zjistil, ze zalobkyné b) podnika a jeji mési¢ni Cisty prijem v roce 2007
¢inil 9209 K¢. Tuto ¢astku krajsky soud porovnal s zivotnim minimem jednotlivee, které podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich

v * o Ve 4 v . 4 M i 4 M i 4 4 M vV 4 v/ o
predpist, ¢ini 3126 K¢ Zivotnim minimem se rozumi minimalni hranice penéznich pfijma
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb (§1 odst. 1 tohoto zakona).
Castku zivotniho minima krajsky soud vyuzil jako referenéni kritérium pro posouzeni, zda je

v 4 4 i i 4 / v v v v v v/
splnéni poplatkové povinnosti v redlnych moznostech zalobkyné b). Ponévadz ptijmy
\4 v VA Ve 4 M M / v v V. o/ v M / v
zalobkyné b) dastku zivotniho minima vyrazné prevySuji, uzaviel krajsky soud, ze
v posuzovaném pripadé vyse soudniho poplatku s ohledem na prijmy a ostatni majetkove
poméry), zalobkyni b) nebrani v uplatnéni prava na soudni ochranu. Navic krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné b) je vlastnici rozsahlého nemovitého majetku, ktery vsak
’ 7 ~ v . ’ v Y / . /
v potvrzeni nezminila. Zalobkyné b) sice v potvrzeni uvedla, ze nema zadny majetek, ktery by
mohl byt zpenézen, nebot veskery jeji majetek je obstaven neopravnéné natrizenymi exekucemi,
nicméné podle krajského soudu omezeni dispozicniho opravnéni k majetku zalobkyné b) nema
bez dalsiho pro posuzovani jejich celkovych majetkovych poméra vyznam. Pokud jde o
zdravotni potize zminované zalobkyni, krajsky soud konstatoval, ze tyto nebyly blize
specifikovany; nicméné z udaji o obdobich Cerpani nemocenskych davek vyplnénych zalobkyni
4 M / i \4 v 4 v \4 v
v potvrzeni krajsky soud dovodil, ze tento aspekt nemél naosobni poméry zalobkyné
vyznamnéjsi vliv. Jako pravné irelevantni posoudil krajsky soud pripadné vydaje zalobkyné b)
vynalozené v souvislosti s jinymi soudnimi rizenimi.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v daném pripadé krajsky soud spravné posoudil a
fadné oduvodnil zamitnuti zadosti zalobkyné b) o osvobozeni od soudnich poplatka.
Porovnanim vyse jejiho prumérného mésicniho prijmu s ¢astkou zivotniho minima, 1ze dospét k
zavéru, ze naklady, jez by zalobkyné b) vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku, by ji
nezatizily takovym zptsobem, ze by ve svém dusledku znamenaly odepfeni moznosti dovolat se
svého prava u soudu.

Pokud zalobce a) nechal marné uplynout lhatu k predlozeni vyplnéného formulare o
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, tzn. nedolozil, Ze nema dostatecné
prostredky, nesplnil jeden z predpokladt rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni
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od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, a proto krajsky soud nemohl jeho zadosti
vyhovét.

Jelikoz namitka, ze zalobkyné b) byla jiz dfive od soudnich poplatki osvobozena,
a je proto v zajmu pravni jistoty rozhodnout shodné i v tomto pfipadé, zistala pouze v obecné
. v VvV . /v ‘[ 4 . vv/7 ’ 4 ./ /
roviné a nebyla stézovateli blize specifikovana, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Namitkou stézovateld, ze soudni poplatek jim byl vyméfen neopravnéné ve vysi 2000 K¢
kazdému z nich, ackoliv stéZovatelé maji postaveni nerozlu¢nych spolecniku, se Nejvyssi spravni
soud také nemohl zabyvat, nebof tak jiz dfive uclinil ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As2/2008 - 47, v fizeni o kasatni stiznosti zalobcG proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26.

Za téchto okolnosti se kasa¢ni soud nemohl zabyvat ani namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, nebot predmétem tohoto tizeni bylo zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku stézovatelu z davodu neprokazani nedostatku prostredkt. Takovou otazkou by bylo
na misté hodnotit az poté, co by soud dospél k nazoru, ze stézovatelé nedostatkem prostredka
trpi a bylo by tfeba prikrocit ke zkoumani dalsi z podminek a posoudit, zda je navrh stézovatela
zjevné neuspésny ¢i nikoliv.

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s. Zalobci neméli ve véci
/. v ./ 4 4 /4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v 7
Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



