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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2007/935/fol/FTV, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2008,
¢.j. 6 Ca 230/2008 - 51,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥iznav4 nahrada nkladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
V4
Odtvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 230/2008 - 51, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 2007/935/10l/FTV, o ulozeni pokuty a byla ji ulozena povinnost uhradit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni. Zrusené rozhodnuti stézovatelky ukladalo zalobkyni pokutu ve
vysi 50000 K¢ pro poruseni § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®),
kterého se méla dopustit tim, ze ,,v oznaceni sponzora poradu (sponzor 3 Bit, produkt Hot
edition, mutace 1) dne 1. 10. 2007 ve 21:15:25 hodin na programu Prima televize nebyl
sponzor identifikovan®.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelny pro
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nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Stézovatelka poukazuje na to, ze nesouhlasi s tim,
jak se soud vyporadal snové zavedenou zakonnou povinnosti provozovatele vysilani
oznalit sponzorovany porad prvky identifikujicimi sponzora. Pokud neni z oznaleni
sponzorovaného poradu patrna identifikace sponzorujici osoby, znemoznuje to kontrolni
¢innost stézovatelky podle § 53 odst. 3, 4 a 5 zakona o vysilani (y. kontrolu, zda sponzor
neni osobou, jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyroba nebo prodej tabaku, zda obsah
a Cas zarazeni poradu nebyl ovlivnén sponzorem, zda obsah sponzorovanych porada
nepropagoval sponzora). Dale je dle stézovatelky dulezité i pro divaka, aby védél, kdo
skuteéné porad sponzoruje. K identifikaci sponzora podle nazoru stézovatelky nepostali
zjisténti, kdo je majitelem propagované ochranné znamky, nebot porad muze sponzorovat i
b /4 v b / 4 v/ M v/ M \4 4 4
jina osoba nez majitel ochranné znamky (napfiklad prodejce zbozi, jehoz znamku ma
zaregistrovanou vyrobce). Stézovatelka poukazuje na zménu textu § 53 odst. 1 zakona o
YN /e J ’ . . ve ,
vysilani po novele Gcinné od 31. 5. 2006, kdy se namisto povinnosti oznacit sponzorovany
porad znamkou sluzeb sponzora uvadi povinnost oznacit sponzorovany porad znamkou
\4 M b 54 Y ON4 v / v 7/ o v/ N4 /
sluzeb identifikujici sponzora. Obecné uvedeny kasacni duvod, spolivajici v tvrzené
v . ’ vV . ° .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, stézovatelka nikterak neodavodnila.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze jsou zde 1 dalsi davody, procd
v / / Ve / 4 4 4 v
méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil napadené spravni rozhodnuti, a to skutecnost,
ze stézovatelka vibec nezkoumala otazku, zda oznaceni pouzité ve sponzorském vzkazu
bylo ochrannou znamkou. Dale zalobkyné polemizuje se stézovatelCinou interpretact
novelizovaného ustanoveni § 53 zakona o vysilani a uvadi, ze prumérny divak chape, ze
sdélenti, z néjz vyplyva, ze porad sponzoruje znacka produktu znamena, ze jej sponzoruje
osoba, ktera je na trhu Siritelem produktt této znalky, priCemz znacky produkta
(ochranné znamky ¢i loga) jsou primérnému divakovi mnohem znaméjsi nez obchodni
firmy. Pokud jde o moznost stézovatelky kontrolovat dodrzovani zakonnych povinnosti
sponzora, tato neni nijak omezena, nebot stézovatelka ma radu moznosti, jak sponzora
poradu identifikovat ve spravnim fizeni. Zalobkyné dale upozornuje na to, ze vyklad
stézovatelky je odlisny od mezinarodni praxe, coz by mohlo mit vazné dusledky na
la A 4 ‘v _/ v o Ve la A 4 .. / M . o v
vysilani zahrani¢nich poradu. Pti vysilani olympijskych her nebo Ligy mistri se ve vsech
4 la BA M / / VeV \4 la BA 4 4 4
zemich vysila stejny sponzorsky vzkaz, pficemz odvysilani takovéhoto sponzorského
vzkazu je podminkou nakupu vysilacich prav a pro tyto sponzorské vzkazy je typicka
identifikace sponzora ochrannou znamkou ¢i oznadenim produktu. V ptipadé, ze by Ceska
republika takovyto zpusob identifikace sponzora neumoznila, mohlo by to zkomplikovat
¢i znemoznit vysilani poradd tohoto typu. Dale zalobkyné upozormiuje, Ze interpretace
identifikace sponzora zpusobem, ktery provedla v tomto pripadé stézovatelka, se odlisuje
od evropské Gpravy a cituje ktomu znéni clanku 3f odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych stat
7/ 4 4 M 4 717 4 v M M . ’ 4 ./ 4
upravujicich provozovani televizniho vysilani (tzv. Smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach) a dovozuje, ze zde neni zadny duvod k zavéru, ze clesky zakonodarce mél
/ v/ N7 / ’ v c ey e ;e
vamyslu zpfisnéni pravni Upravy pozadavkem explicitni identifikace obchodni firmy
sponzora.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze se méstsky

soud ztotoznil s pravnim nazorem zalobkyné a konstatoval, ze uvedeni ochranné znamky
’ Ve v . v 7 . . v 7 v .
vyrobku ¢isluzby je dostatecnym identifika¢nim znakem pro sponzora poradu a tedy 1i
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splnénim pozadavku § 53 odst. 1 zakona o vysilani. Napadené spravni rozhodnuti bylo
méstskym soudem kvalifikovano jako netplné, nebot se nezabyvalo tim, ze je vyrobek
oznaceny ve sponzorském vzkazu chranén ochrannou znamkou a jaky ma vztah k tomuto
vyrobku osoba, ktera sponzorsky prispévek poskytla. Dalsim divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti byla 1 skutecnost, ze dle nizoru méstského soudu twvaha
stézovatelky o vysi pokuty byla nedostate¢na, nebot z napadeného spravaiho rozhodnuti
neni patrno, z jakych duvodt dospéla zalovana k zavéru, ze néktera zakonem stanovena
kritéria nemaji v daném ptipadé dopad na urceni vyse pokuty. Dle méstského soudu
rovnéz neni mozno prihlédnout k opakovanym porusenim § 48 odst. 1 zakona o vysilani,
pokud je ukladana pokuta za poruseni § 53 odst. 1 zakona o vysilani. Napadené spravni
rozhodnuti tedy bylo zruseno stim, ze zalovana je povinna znovu véc posoudit a
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, z jakych davoda ma za to, ze doslo k poruseni § 53 odst. 1
zakona o vysilani a odtvodnit i svou Gvahu o vys$i ulozené pokuty.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 9. 12. 2008, kasalni stiznost byla podana
dne 22. 12. 2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla v souladu
s § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s. ©), GCastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, a tuto kasa¢ni stiznost podala véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze uplatniuje jednak namitku
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a dale namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodu. Cely text kasacni stiznosti vsak stézovatelka zaméruje k otazce
nespravného posouzeni pravni otazky soudem; k problematice neptrezkoumatelnosti
rozsudku neuvedla stézovatelka zadny argument. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k
zavéru, ze stézovatelka podava kasalni stiznost pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud pro tento diavod kasacni stiznost shledava pripustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstskeho soudu v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich dtvodt a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

Vv Ve v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud napadené spravni rozhodnuti

Ve o o o A . v 7 v 7 . .

zrusil ze dvou davody, a to z duvodu nedostatecného objasnéni poruseni povinnosti

identifikace sponzora podle § 53 odst. 1 zakona o vysilani a z divodu nedostate¢ného ¢i
nespravného odivodnéni kritérii pro stanoveni pokuty.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje spravnim nazorem méstského soudu, ze
uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby je dostate¢nym identifikaénim znakem pro
sponzora poradu.

Pokud jde o interpretaci pojmu identifikace sponzora v aktualnim znéni § 53 odst. 1
4 717 4 . VVv/ 4 4 M 4 v v v 4 ’
zakona o vysilani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke zméné znéni § 53 odst. 1 zakona
o vysilani skute¢né doslo novelizaci provedenou zakonem ¢. 235/2006 Sb.
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Puvodni znéni § 53 odst. 1 stanovovalo: ,,Provozovatel vysilini je povinen oznacit
kazdy porad sponzorovany zcela nebo zldsti zejména na jeho zalitku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo znamkou sluzeb
sponzora.“ (dale jen ,pivodni znéni®).

Novelizaci provedenou zakonem ¢. 235/2006 Sb. (¢ast L. ¢l. L. bod 62) s G¢innosti
od 31. 5. 2006 bylo do tohoto ustanoveni doplnéno slovo ,identifikujici“. V soucasné dobé
tedy citované usneseni zni: ,Provozovatel wysilini je povinen oznalit kaZdy porad
sponzorovany zcela nebo zCisti zejména na jeho zalitku nebo na jeho konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo zndmkou sluzeb identifikujici

<«

sponzora.” (dale jen ,novelizované znéni).

Ulelem zékona & 235/2006 Sb., ktery byl predkladin vladou, bylo umoZnit
digitalizaci televizniho vysilani. V Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl navrh zékona
projednavan jako parlamentni tisk ¢. 885 ve 4. volebnim obdobi (2002 - 2006). Zména § 53
odst. 1 nebyla vladou navrhovana. Zminény pojem ,identifikujici“, ktery je soudasti
novelizovaného znéni, byl zatazen do zakona na zakladé neodtivodnéného komplexniho
pozmeénovactho navrhu vyboru pro védu vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ve 2.
¢teni. Neni tedy nikterak mozno dovodit, jaka byla intence zakonodarce, kdyz tuto zménu
schvalil. V pripadé, ze by se jednalo o klasicky pozménovaci navrh, byl by predkladan
konkrétnim poslancem, pfi¢emz takovyto predkladatel zpravidla sviyj pozménovaci navrh
plénu objasni. Nemoznost radné interpretace pojmu ,identifikujici“ zatazeného do zakona
neodivodnénym komplexnim pozménovacim navrhem poukazuje na nevhodnost tzv.
komplexnich pozménovacich navrha, které nemaji divodovou zpravu a neprosly plnou
deliberaci v ramci legislativni procedury, tudiz postradaji radnou pfipravu a odavodnéni.
Praxe tzv. komplexnich pozménovacich navrht by tedy mohla byt v rozporu s pravem na
dobré zakonodarstvi, zasadou slySet vSechny strany a povinnosti poskytnout adresatu
pravnich norem dostate¢né odtvodnéni ptijatého zakona (nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 2007, ¢. 37/2007 Sb., o tzv. legislativnich prilepcich; Syllova, J.: Hlavni dskal{
parlamentnibo projedndvani ndavrbi zakond, a Kysela, J.: Soubrn problémsi tvorby prava v
Ceské republice z pobledu teorie i praxe. Oba &anky In: Gerloch, A., Kysela, J. /eds./: Tvorba
prdva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007).

K interpretaci novelizovaného znéni dotceného ustanoveni zakona o vysilani je tedy
treba pristoupit nikoli pomoci zjisténi, jaké bylo odtvodnéni zmény pravni upravy, ale z
pohledu systémového a teleologického. Definice sponzorstvi je obsazena v zakoné o
vysilani v § 2 pism. s); sponzorstvim se rozumi ,jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, kterd neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k
primému nebo neprimému financovini rozhlasovych nebo televiznich poradii za icelem
propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazuvu pravnické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jebo sluzby, vyrobki nebo
Jinych vykonii.“

Praxe sponzorovanych poradu a sponzorskych vzkazu je rozsifena po celé Evropé,
a proto je upravovana i evropskym pravem. Jeden z pozadavki na audiovizualni medialni
sluzby nebo porady, které jsou sponzorovany, je ze ,divdci jsou jasné informovini o
existenci dohody o sponzorstvi. Sponzorované potady musi byt zretelné oznaceny jako
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sponzorované porady jménem, logem nebo jinou znackou sponzora, napriklad odkazem na jeho
produkt (produkty) nebo sluzbu (sluzby) & na jejich charakteristicky znak... [¢l. 3f odst. 1 pism.
d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES]

Sponzorovani (tedy sponzorsky vzkaz dle § 53 zakona o vysilani) je vedle reklamy
dal¥i formou prezentace v televiznim vysilini. Ulelem a cilem sponzorovani pofadu s
uvedenim, kdo jej sponzoruje, je vytvoreni dobrého jména, povésti vyrobce, prodejce,
poskytovatele sluzby nebo jejich produktt, pri¢emz obsahem sponzorského vzkazu mtze
byt i uréité reklamni sdéleni. Na rozdil od reklamy vsak nesmi jit o podporu prodeje (i
pronajmu vyrobkl a sluzeb, tedy sponzorsky vzkaz nesmi vybizet ke koupi ¢ nijmu
produktl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As 44/2006
- 76; Chaloupkova, H., Holy, P. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini a
predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 77). ,Zakladnim
scelem sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho
vyrobki (tzv. goodwill) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢.
j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1036/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v kontextu celé Ceské a evropské pravni pravy problematiky
sponzorskych vzkazti u sponzorovanych potadt i s pfihlédnutim k faktické praxi a
dosavadni judikatufe dospél k zavéru, ze zména textu § 53 odst. 1 zikona o vysilani
nemiZe vést k zavéru, Ze by kazdy sponzorsky vzkaz nadile vedle oznadeni vyrobku ¢&i
sluzby, ktery primirné propaguje, musel obsahovat i specifikaci oznacujici jednoznaéné
pravaickou ¢ fyzickou osobu, kterd potfad sponzoruje.

K namitce stézovatelky, ze ji neuvedeni specifikace, kdo je sponzorem potadu,
neumoznuje kontrolni Cinnost dle § 53 odst. 3, 4 a 5 zakona o vysilani, neobstoji, nebot
doposud tuto kontrolni ¢innost musela provadét i provadéla, a to i za Gcinnosti zakona o

17 4 o 4 v 4 vV 4 v v 4 o v 4 4
vysilani v puvodnim znéni. Stézovatelka ma fadu moznosti v prubéhu dokazovani ve

4 4 v/ 7 M .. i Vv /.7 v 4
spravnim fizeni identitu sponzora zjistit. Pokud pak stézovatelka namita, ze neuvedeni
specifikace zadavatele sponzorského vzkazu je zavadéjici pro divaka, je tfeba uvést, ze pro
spotrebitele ¢i divaka ma mnohem vyssi vypovidaci hodnotu oznadeni vyrobku a sluzby,
které jsou propagovany, nez oznaceni zadavatele sponzorského vzkazu. Je také na misté
argumentovat tim, ze drtiva vétsina oznaleni vyrobkl a sluzeb je chranéna formou
ochranné znamky, pficemz evidence majiteld ochrannych znamek je vefejné pfistupna a
jednoduse dohledatelna napf. na internetovych strankach Ufadu pramyslového vlastnictvi.
Kazdy spotrebitel rovnéz vyrobce, prodejce ¢i dovozce prislusného vyrobku dohleda i na
obalu vyrobku, o ktery se jedna (§ 10 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v

/ v 4 M / V 4 4 v Ve D / Ve v

platném znéni). Pokud je tGcelem sponzorovani poradu zlepsit dobré jméno ¢i povést
vyrobku a sluzeb, pak pro divaka a spottebitele neni dulezité, kdo sponzoring poradu
poskytl, ale to, které vyrobky ¢i sluzby maji byt poskytnutym sponzoringem
propagovany. Evropska i ¢eska pravni uprava umoznuje sponzorované porady oznacovat
odkazem na vyrobky ¢i sluzby, a to jejich obrazovym symbolem, ochrannou znamkou ¢i
znamkou, neni tedy nezbytné nutné, aby takto pouzita oznaceni méla charakter ochranné
znamky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zabyvat se problematikou {plnosti
odivodnéni stanoveni vyse pokuty je v této véci nadbytecné. K tomuto duvodu zruseni
/4 4 4 4 / vV v 7/ 4 M
napadeného spravniho rozhodnuti napadenym rozsudkem nesmeérovaly kasaéni namitky
stézovatelky asohledem na vécnou neopodstatnénost ulozeni pokuty zdavodu, ze
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\4 v / v/ v Ve 4 i 4 /4 v

zalobkyné v posuzovaném pripadé neporusila svou zakonnou povinnost, neni zavér
v / / i o v 4 / Vv 4 4 v 4 4

méstského soudu o nedplnosti odivodnéni vyse smluvni pokuty dale prezkoumavan.

Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost neduvodnou, a proto ji zamitl v
souladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Pokud jde o procesné Gspésného
/v / v - - v/ v 7 7 v . . ’
Ucastnika - zalobkyni, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze
se mu pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



