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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra P¥hody a JUDr. Jana Passera v pravni véci alobce: DPUK
a. s., se sidlem Lumiéri 181/41, Praha 5, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 2. 2008, ¢j. 38/2007-040-KONT/7, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2008, ¢j. 11 Ca 152/2008 - 59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfiznadva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L

Zalovany provedl u Zalobce kontrolu ve dnech 17.-20.9.2007 podle zakona ¢&.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o statni
kontrole®). Jejim predmétem bylo ,,Vyuziti namatkové vybranyjych autobusii porizenych se
statni vcasti v letech 2002 - 2006 v ramci Programu podpory obnovy vozidel méstské hromadné
dopravy a pravidelné dopravy, kontrola plnéni povinnosti a podminek dle zikona ¢ 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisi a vyblasky ¢ 560/2006 Sb., o ucasti statnibo rozpoctu na
financovani programii reprodukce majetku.”.

Protokol ze dne 18. 10. 2007, ¢&j. 38/2007-040-KONT, uvadél: ,Z kontrolovaného
poctu 28 autobusii byla zjisténa dvé poruseni dotacnich pravidel a podminek stanovenych pro
poskytovini statni podpory, a to nesplnéni podminky ujeti 80 % km z celkového poctu ujetych
km za sledované obdobi. NedodrZenim podminek, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim
dotace splnit, doslo k poruseni § 14 odst. 3 [rok 2002] a § 14 odst. 3 pism. g) [rok 2005] zakona ¢.
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21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova
pravidla), v platném znéni (dale jen ,,rozpoctovd pravidla®), coz je hodnoceno jako neopravnéné
pouZiti penéZnich prostredkii definovanych ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Doslo
tak k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Kontrola
rovné’ zjistila, Ze Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s. od 9. 9. 2006 nezajistuje dopravni
obsluznost v Usteckém kraji. Zdkladni dopravni obsluznost je viak zabezpecovina na zikladé
smluv mezi provérovanou dopravni spolecnosti a St¥edoceskym, Libereckym a Karlovarskym
krajem, pripadné podle smluv uzavienych s mésty a obcemi.“.

Rozhodnutim ze dne 1.2.2008, ¢j. 38/2007-040-KONT/7, zalovany rozhodl
o namitkach zalobce proti protokolu o vysledku statni kontroly. Nékteré namitky shledal
divodné nebo c¢aste¢né divodneé, zbyvajici posoudil jako neduvodné.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 1.9. 2008, ¢j. 11 Ca 152/2008 - 59, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d)
s. t. s.]. Konstatoval pritom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 18
zakona o statni kontrole a bylo jim rozhodnuto o namitkach, které zalobce uplatnil proti
protokolu o kontrolnim zji§téni. Zalobce nemohl byt zkricen na svych pravech, protoZe
mu rozhodnutim nebyly ulozeny zadné povinnosti ani mu nebyla zalozena zadna prava.
Formalizovany zptsob rozhodovani o namitkach proti kontrolnimu protokolu na
charakteru tohoto ukonu spravniho organu nic neméni. Rozhodnuti zalovaného je
vylouleno ze soudniho prezkumu, nebot neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce. Méstsky soud se ve svych zavérech odvolal
1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 5 A 55/2001 - 68 a ze dne
29.2. 2008, ¢j. 8 Afs 152/2006 - 144.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti,
opirajici se o stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

Namitl, ze meéstsky soud v posuzované véci nespravné aplikoval rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 A 55/2001 - 68. Podstata citovaného judikatu podle
vV v/ 7 v/ 4 v 4 4 v v 4
stézovatele nespociva v pausalnim vyloudeni soudniho prezkumu u vsech rozhodnuti
vydanych podle § 18 zakona o statni kontrole, ale pouze u takovych rozhodnuti, ktera
nezakladaji, neméni a nerusi prava stézovatele. Soud proto musi vzdy zkoumat, zda mohou
byt konkrétnim rozhodnutim dotCena prava stézovatele. Méstsky soud takto nepostupoval
a nezkoumal skutecnosti rozhodné pro pripustnost prezkumu.

Dale stézovatel uvedl, ze spravni Gfad v ramci vykonu dozoru konstatoval
skutednosti, které povazoval za poruseni zakona, a toto poruSeni stézovateli vytkl.
Stézovateli tak vznikla povinnost zasadnim zpusobem upravit své podnikani. Pokud by tak
neucinil, vystavil by se riziku sankéniho postihu, které by mu i v prvotni fazi zhorsil
postaveni na trhu.
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Stézovatel poukazal na to, ze nemtze soudni cestou ovérit zakonnost pozadavku
spravniho organu, deklarovanych v rameci predmétné statni kontroly. V dusledku
odstranovani deklarovanych vad mu ptitom vznikly nemalé skody. Stézovatel zamyslel v
soudnim fizeni ovéfit, zda je povinen odstranit vady vytykané zalovanym. Po stézovateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby ovéfil spravnost postupu spravniho organu v tizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze

v/ /4 v /7 Vv M / M A 4 Vv i .V
pripadné uplatnéni skody je vysledkem jeho uvazeni. Po stézovateli nelze spravedlivé
pozadovat ani to, aby své odliSné predstavy o zakonnosti postupu spravniho organu
ovéroval nerespektovanim zavéru statni kontroly a naslednym soudnim prezkumem akta

V. /7 V- 4 4 4 4 VM vV M vV i VVe
sankéni ¢i ochranné povahy. Soudni rozhodnuti v této véci umozriuje stézovateli ovéfit,
které z pozadavku spravniho organu jsou opravnéneé.

Stézovatel polemizoval i s nazorem, ze protokol o vysledku kontroly a rozhodnuti
o namitkach slouzi pouze jako podklad pro vydani rozhodnuti, které je teprve zpusobilé
zasahnout do jeho pravni pozice. To by podle néj platilo, pokud by po kontrole bylo
zahajeno fizeni o spravnim deliktu. Do pravni sféry stézovatele vsak zasahuje jiz samotna
kontrola, jejiz zavéry jej oznadily za osobu porusujici zakon. Kontrolni organ je pfitom i
dota¢nim spravcem poskytujicim konkrétni kontrolované dotace. Stézovatel by proto
mohl byt, jako osoba, ktera podle kontrolniho zjisténi v minulosti porusila zakon,
vyloulen z moznosti uchazet se otyto dotace a jina nenarokova plnéni. Napadnout
neposkytnuti dotace neni ulelné, protoze na ni neni pravni narok.

Napadené rozhodnuti nemusi byt nutné podkladem pro dal$i spravni rizeni
zakoncené prezkoumatelnym rozhodnutim, ale soucasné deklaruje chovani stézovatele a
zaklada jeho povinnosti chovat se urcitym zptsobem v pripadech, kdy zada o dotace.

Zakonodarce navic vymezil rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu
jako spravni rozhodnuti, proti kterému je ptipustny opravny prostfedek. Pokud by bylo
zamérem zakonodarce vyloucit takové rozhodnuti plosné ze soudniho prezkumu, zvolil by
pro jeho upravu jinou procesni formu. Neucinil-li tak, nevyloudil ani to, aby rozhodnuti
bylo zpusobilé zalozit konkrétni povinnosti kontrolovaného chovat se v souladu s pravidly
vymezenymi kontrolnim organem. Je véci soudu, aby vymezil judikaturou spravni uvazeni
kontrolniho organu a reguloval postup kontrolnich organa pti stanoveni pravidel chovani
kontrolovanych osob.

Stérovatel dale odkizal na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez
sp.zn. 1. US50/03,  sp.zn.PLUS21/96 a  sp.zn.19/98,  sp.zn.150/99  a
sp. zn. I1. US 2221/07). Namitl, Ze stavajici praxe by zalozila stav zjevné nespravedlnosti,
kdy by kontrolni organy, jez jsou soucasné dotacnimi spravci, na zakladé nezakonné
provedené kontroly nebo kontroly s nezakonnymi zavéry prijaly vlastni interni zavéry.
Témi by vyloucily kontrolované subjekty z nenarokovych dotaci, pfipadné by vuci nim
zavedly jina (napt. danova) fizeni, ktera by kontrolované osoby dostaly do stavu nevratné
ymy. Napadené rozhodnuti podle stézovatele zaklada pravé takovy nezakonny stav zjevné
nespravedlnosti, nebot bez ohledu na nasledna spravni rizeni je politicka reprezentace kraje
pripravena zneuzivat vysledkt kontrol v medialnim boji proti stézovateli.
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Stézovateli vznikla konstatovanim nedostatkt v jeho ¢innosti povinnost odstranit
/4 4 *eV_V /4 v 4 4 . (e 4 o 4 4
na své naklady zjisténé vady, coz vnima jako specifickym zplsobem a bez zakonného
titulu ulozenou povinnost.

Zavérem stézovatel uvedl, ze v dasledku napadeného postupu mu byla ulozena
konkrétni povinnost na useku evidence zbrani, jakoz i povinnost pfi ulozeni a ochrané
stfeliva, a proto soud rozhodl v rozporu s § 2 a § 65 s. f. s. V dasledku napadeného
rozhodnuti tak existuje stav, podle néhoz byly zalobci ulozeny povinnosti nad ramec
zakona.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Poukizal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2004, ¢j. 5 A 55/2001 - 68 a ze dne 8. 6. 2006,
¢j. 4 As 26/2006 - 46, v nichz soud k rozhodnutim o namitkach podle § 18 zakona o statni
kontrole deklaroval kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze zakladni podminkou pro soudni
v ’ ’ ;. v v . . . . ’
prezkum spravniho rozhodnuti je moznost podfadit je pod legislativni zkratku
»rozhodnuti®, ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ukony spravniho organu, které nelze pod tuto
legislativni zkratku subsumovat, podléhaji kompetencni vyluce vymezené v § 70 pism. a) s.
v
f.s.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001 - 68, ¢. 567/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne
8.6.2007, ¢j.4 As26/2006-45, prip. ze dne 29.2.2008, ¢j.8 Afs 152/2006 - 144,
www.nssoud.cz), ze rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole neni
tkonem spravntho organu, ktery by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava ¢i
povinnosti kontrolovaného subjektu. O kontrolnim zjisténi se podle § 15 zakona o statni
kontrole potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s
uvedenim nedostatkii a oznaleni pravnich prepist, které byly poruseny. Jde o zapis
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedené kontroly a nejedna se o rozhodnuti, jimz by
se zavazné urcovala prava a povinnosti kontrolovaného subjektu. Kontrolni pracovnici
jsou povinni seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a predat jim jeho stejnopis
(§ 16 zakona o statni kontrole). Kontrolované osoby maji pravo podat proti protokolu ve
stanovené lhuté pisemné a zduvodnéné namitky (§ 17 zakona o statni kontrole). Zamitnuti
namitek ma za nasledek, ze se neméni zavér kontrolntho protokolu. Na rozhodnuti
zasahujici do prav kontrolovaného subjektu lze wusuzovat az u rozhodnuti,
jimz by stézovateli byla ulozena konkrétni povinnost.
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Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam, podle nichz méstsky soud
nespravné pouzil judikaturu kasacntho soudu. Méstsky soud spravné uzavrel, ze v
posuzované véci protokol o provedené kontrole ani rozhodnuti o namitkach nezalozily
prava ani povinnosti stézovatele, ale pouze deklarovaly kontrolni zjisténi. Prestoze
zalovany uznal nékteré namitky proti obsahu protokolu za Gplné nebo ¢astecné divodne,
nezménilo to nic na charakteru tkond kontrolnich organa, které byly vystupem
provedené kontroly. Ostatné stézovatel sam uvedl, ze teprve absence napravy vad
vytknutych kontrolnim organem by pro néj mohla znamenat riziko sankce ze strany
spravnich organt a tedy jeho pfimé dotéeni na pravech ¢i povinnostech.

Duvodna neni ani argumentace, podle niz stézovateli vznikla na zakladé provedené
kontroly povinnost prizpusobit své dalsi podnikani pozadavkum kontrolniho zjisténi.
Stézovateli byla poskytnuta dotace na obnovu vozidel méstské hromadné dopravy a
pravidelné dopravy, pricemz poskytovatel dotace vazal plnéni ze statniho rozpoltu na
urcité podminky. Jejich plnéni zalovany ovéroval provedenim kontroly u stézovatele.
Stézovateli vznikla povinnost upravit své podnikani tak, aby odpovidalo pozadavkum
poskytovatele dotace (a tedy i kontrolniho organu), jiz pti poskytnuti kontrolovaného
plnéni, nikoliv az provedenim kontroly.

Ptiléhavé nejsou ani odkazy stéZovatele na judikaturu Ustavniho soudu. Nejvy$i
spravni soud v minulosti opakované vyslovil, ze se ztotoznuje s vykladovymi pravidly,
podle nichz je nezbytné priklonit se v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na
ptistup k soudu, k vykladu svédéicimu ve prospéch tohoto prava (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.
906/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Soucasné je vsak nutné pfipomenout zakonné meze prava na pristup k soudu,
predstavované kompetencnimi vylukami ve smyslu § 70 s. f.s. Ty predstavuji zakonem
predvidanou vyjimku z obecné klauzule ve prospéch pfipustnosti soudniho prezkumu (¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako ustanoveni § 6 s. t. s.). Pravo
stézovatele na soudni ochranu je dostateCné zajisténo tim, ze z pravomoci soudu neni
vynato prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které se primo dotyka jeho prav a
povinnosti. Nezakonnost statni kontroly mtze namitana pozdéji jako vada fizeni, jehoz

byla podkladem.

Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit ani namitky, podle nichz byla stéZovateli
v dusledku napadeného rozhodnuti, resp. postupu spravniho uradu, ulozena konkrétni
povinnost na useku evidence zbrani, jakoz i povinnost pti ulozeni a ochrané streliva.
Vzhledem ke kontextu predmétné véci se pravdépodobné jedna o chyby v psani pri
vyhotovovani kasaéni stiznosti. Pfedmétem nyni posuzované véci byla kontrola vyuziti
prostredku statntho rozpoctu, vynalozenych v ramci projektu reprodukce majetku v
autobusové dopraveé.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Ve / v Vv v Vv - / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, jemuz by pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v v/ 4 /4 4 ./ vV Vv / / V. 4 Ve i M
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeji béznée turedni cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



