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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Zakladni
odborovi organizace pH spravé stitnich hradd Bouzov a Sternberk, (oznalovani
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt
a organizaci®), IC: 71197176, se sidlem Bouzov 8, zastoupené JUDr. Otto Hradilem,
advokatem se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se
sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007,
¢j. 13856/2007, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3.7. 2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 48,

takto:

L V fizeni bude na strané zalobkyné pokradovano s Odborovou
organizaci pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, IC 26991934, se sidlem Bouzov 8.

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2008, ¢j.9 Ca 365/2007 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

OI. Odména advokata JUDr. Otto Hradila se wuréuje castkou 5712 K¢, ktera
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
Ministr kultury rozhodnutim ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 13856/2007, zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury (v prvnim stupni) ze dne 9. 12. 2004,
. 19362/2004. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo daste¢né nevyhovéno zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢&. 13856/2007,
zalobou ze dne 15. 11. 2007.

Podanim ze dne 18. 6. 2008 zalobkyné pozadala soud o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.7.2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 48, zamitl
zadost zalobkyné o ustanoveni advokata. Uvedl pritom, ze podle § 35 odst. 8 s. t. s. (pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu: méstsky soud zde omylem odkazal na § 35 odst. 7 s. f.s.) je
rozhodné nejen to, zda zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
ale i to, zda je ustanoveni zastupce tieba k ochrané jeho prav. Zalobkyni bylo usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008, ¢. 9 Ca 365/2007 - 32, ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pfi posuzovani toho, zda je ustanoveni zastupce potreba k ochrané
prav zalobkyné, soud prihlédl predevsim ke skutecnosti, ze podana zaloba ma vsechny
zakonem stanovené nalezitosti a zalobkyné uvedla iargumenty o nespraivném pouziti
»noveho“ spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) zalovanym na posuzovanou véc.
Zalobkyné se tedy obratila na soud dostate¢né kvalifikovanym névrhem a svim vlastnim
Ukonem ucinila vse, co mohla podle pravnich predpist ucinit k ochrané svych prav.
Stanoviska Gcastnikd fizeni byla vyjadrena dostatecné urcité, ¢imz byl vymezen rozsah
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné jiz nemtZe roziitit Zalobu o dalif
zalobni body, nebot uplynula zakonem stanovena lhta, v niz tak mohla ucinit. Nadale je
tkolem soudu, aby celou véc rozhodl. Méstsky soud proto zamitl zadost zalobkyné s tim,
ze ustanoveni advokata neni treba k ochrané jejich prav.

III.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstskeho soudu kasaéni stiznosti.
Dovolala se stiznich dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vSak vyplyva, ze stézovatelka namita pouze nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 4 Vv 4 7 7 v/ 4 4 Vv
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Stézovatelka v kasacni stiznosti také pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z rad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelka namitla, ze tkolem ustanoveného zastupce v posuzované véci nemélo
byt rozditeni zaloby, ale doplnéni pravni argumentace, ke kterému je stézovatelka
opravnéna po celou dobu fizeni az do rozhodnuti soudu. StéZzovatelka pozadala o
ustanoveni zastupce poté, kdy obdrzela obsahlé a odborné zamétené vyjadreni zalovaného
a seznamila se s jeho pravni argumentaci. V kasaéni stiznosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2008, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, podle kterého i
bezvadné vypadajici zaloba schopna projednani nemusi znamenat, ze Gcastnik nepotrebuje
pro ochranu svych prav advokata, jsou-li splnény podminky pro jeho bezplatné
ustanoveni.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka dodala, ze méstsky soud mél samostatné

e/ N/ M 4 4 o v/ 4 v /7 /v M

rozhodnout o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti,
nebot toto fizeni je samostatnym fizenim podléhajicim vlastni poplatkové povinnosti;

v / Ve M vV Vv 4 /4 M v 4 4
meéstsky soud tak ale neucinil. Stézovatelka ma zijem na vyjasnéni otazky, zda se
4 4 o Ve /4 v/ 4 4 /7 vV v . .

osvobozeni od soudnich poplatkl priznané soudem v fizeni o spravni zalobé vztahuje i na
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fizeni o kasalni stiznosti, a to z divoda procesnich, konkrétné, zda tato pfipadna vada
o o v/ 4 v 7/ /v i vV 4 v i
nevedla k pratahim v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka zaroven upozornila na
moznost, ze nebylo nutno prihlizet ani k jeji zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokata
v/ 4 V4 % M o . 4 v/ 4
pro rizeni o kasacni stiznosti, a to z davodu efektivity a hospodarnosti fizeni.

Iv.
Podanim ze dne 13. 4. 2009 stézovatelka uvedla, ze zanikla, a navrhla, aby soud
v v/ 4 M4 4 v M 4 4 o 4 4 /

pokracoval v fizeni na jejim misté s Odborovou organizaci pracovnikl sprav pamatkovych
objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu rozhodl
vyrokem I. tohoto rozsudku. V odtGvodnéni citovaného vyroku Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na své usneseni ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 As 8/2009 - 152, kterym
rozhodl o zcela identické procesni situaci stejné Gcastnice jako v nyni posuzované véci.

V.
Nejvyssi spravai soud predem dalsiho odivodnéni konstatuje, ze by mél formalné
vratit véc méstskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 5.9.2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 56, ustanovil stézovatelce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastupcem advokata a soulasné vyzval stézovatelku k odstranéni vad
kasacni stiznosti. O zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt méstsky soud
samostatné nerozhodl. V odivodnéni usneseni o ustanoveni advokata vsak uvedl, ze k
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku neprihlizel, protoze ji toto
osvobozeni bylo jiz dfive ptiznano usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 9 Ca 365/2007 - 32. S
ohledem na skute¢nost, ze splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka je 1
podminkou pro ustanoveni advokata, méstsky soud zjevné povazoval divody tohoto
osvobozeni na strané stézovatelky za trvajici.

Pravni zavér méstského soudu neni zcela spravny. Usnesenim ze dne 15. 1. 2008,
Ve v / Ve VvV 4 4 o
¢j. 9 Ca 365/2007 - 32, méstsky soud priznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt
v/ 4 \4 v v 4 v /7 A .. . v / v/ 4 v /
v fizeni o zalobé. Rizeni o kasacni stiznosti je relativné samostatnym fizenim._ Méstsky
soud mél tedy navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkti zohlednit v
/4 / . o v 4 4 4 ’ . vVv/
samostatném vyroku, nejen v odtvodnéni rozhodnuti o ustanoveni advokata. Nejvyssi
spravni soud vsak zaroven dodava, ze toto pochybeni méstského soudu neposkodilo
stézovatelku na jejim procesnim postaveni. Vraceni véci méstskému soudu, aby rozhodl o
4 vV 4 o 4 4 v_ 7 v . /
osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt pro tizeni o kasacni stiznosti samostatnym
/ o v 7/ . / . 4 4 ) v/ 4
vyrokem, s odivodnénim stejnym jako v osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o
4 v v / / o v 4 M 4 4 4
zalobé, doplnénym obdobnym odivodnénim jako v usneseni o ustanoveni advokata pro
v/ 4 v /7 /v M 4 v . ’ 4 M M 4
fizeni o kasacni stiznosti, by bylo v kontextu posuzované véci formalni a formalisticke. To
plati tim spise, ze se v posuzované véci nejedna o kasacni stiznost proti meritornimu
rozhodnuti, kdy by fizeni o Zalobé bylo pravomocné skonceno, ale o kasaéni stiznost proti
procesnimu usneseni (byf pravomocnému) v ramci dosud probihajiciho fizeni pfed
v ’ . v 7 . Ve / ’ ’ o ’ ’
méstskym soudem, v jehoz ramci priznané osvobozeni od soudnich poplatka stale trva.

K ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava,
v 4 o o N v / M v/ 4 \4 v
ze zcela odpovidalo divodim, pro které jej méstsky soud neustanovil v fizeni o zalobe.
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Duvodem neustanoveni advokata v fizeni o zalobé byla skutecnost, ze to neni potreba k
ochrané prav stézovatelky, pri¢emz ostatni podminky pro ustanoveni zastupce povazoval

v / v 4 v/ 4 v 7/ /v i M 4 4 M /
méstsky soud za splnéné. V fizeni o kasa¢ni stiznosti, kde je zastoupeni advokatem povinné
(§ 105 odst. 2 s.t.s.), méstsky soud v souladu s logikou svého napadeného usneseni
advokata stézovatelce ustanovil.

VL
Dale Nejvyssi spravani soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Pro ustanoveni zastupce soudem musi byt kumulativné splnény tfi podminky: 1)
Ucastnik dolozi, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, 2)
ustanoveni zastupce je treba k ochrané jeho prav, a 3) ucastnik ustanoveni zastupce navrhl.
V posuzované véci méstsky soud shledal naplnéni prvni a tfeti podminky, ale ve vztahu k
druhé podmince uzavrel, Ze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané prav stézovatelky.
Jejt zadost proto zamitl.

Meéstsky soud pfi posuzovani toho, zda je ustanoveni zastupce potreba k ochrané
prav stézovatelky, prihlédl predevsim ke skuteCnosti, ze podana zaloba ma vsechny
zakonem stanovené nalezitosti. Stézovatelka se tedy dostatecné kvalifikovanym navrhem
obratila na soud a svym vlastnim Gkonem ucinila vse, co mohla k ochrané svych prav podle
pravnich predpist ucinit. Méstsky soud take dodal, Ze stézovatelka nemuze rozsirit zalobu
o dalsi zalobni body.

Stézovatelka namitla, Ze tkolem ustanoveného zastupce nemélo byt rozSifeni
zaloby, ale doplnéni pravni argumentace. Dale uvedla, ze pozadala o ustanoveni zastupce
4 \4 4 4 v vV 4 ./ v /7 vV /4 4 . .
poteé, co obdrzela obsahlé a odborné zamérené vyjadreni zalovaného a seznamila se s jeho
pravni argumentaci. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 4. 2008, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2008, ¢j.6 Azs27/2004 -41
(www.nssoud.cz), mj. vyslovil, ze: ,Podminku potveby k ochrané prav navrbovatele vsak neni
mozné povazovat za nesplnénou jen z toho ditvodu, Ze Zalobce podal formalné viplnou Zalobu. V
tomto stadiu ¥izeni soud nemaiizZe dostatecné posoudit, zda Zalobce uplatnil vsechny duvody, které
mobl uplatnit, anebo zda Zalobce urcité namitky v Zalobé neuplatnil jen z tobo ditvodu, Ze je pro
nedostatek pravniho vzdélini povazoval za irelevantni. Hmotnépravni charakter projedndvané
Veci ..., tedy ditvod Zalobni, nemusi byt jedinym a zcela urcujicim faktorem, z néhoz lze usoudit,
zda je zdstupce treba k ochrané prav anebo nikoliv. Stejny vyznam je treba klast i na osobnostni
a faktické poméry iicastnika ¥izeni, irover povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a vitbec
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o pravnich pomérech v CR. Pri jinak stejném skutkovém pribéhu tak lze dospét i k tomu, Ze u
jedné osoby bude k ochrané prav v ¥izeni pred soudem zdstupce zapotrebi, u jiné osoby to nutné
nebude.*.

Formalni a obsahova troven zaloby je podstatnym, nikoliv vSak jedinym kritériem
pro uvahu soudu o potfebé ochrany zajmt zalobce. Soud musi hodnotit i ostatni
skutecnosti a zejména konkrétni divody, jimiz zalobce zpochybriuje svou schopnost jednat
sam. Pfitom je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé vazit i konkrétni okolnosti soudniho
fizeni (napf. zda bude soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodovat ve véci bez jednani,
zda je Glastnik fizeni schopen kvalifikované a bez nutnosti zastoupeni vystupovat v jinych
soudnich fizenich apod.).

Soucasné by méla byt rozhodovaci praxe soudd nerozporna. Rozhodnuti o
ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce musi byt predvidatelné a nelze prehlizet ani princip
legitimniho ocekavani.

Utastnik ¥zeni mA pravo na pfedvidatelné rozhodnuti a jednotny nahled soudu na
stejny pravni problém, tedy vzhledem k vice aspektiim prava na spravedhvy proces (srov
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. I US 284/04, & 123, v ném?
predvidatelnost vysledku soudniho rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajistuje
obecnou duvéru v pravo. Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné
véci na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym
zpusobem a svij nazorovy posun prezkoumatelné neodivodnil, je jeho rozhodnuti v
rozporu s ustavné chranénym principem pravni jistoty a zasahlo do prava na spravedlivy
proces garantovaného &. 36 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002,
sp. zn. I1. US 296/01, & 145).

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze méstsky
soud v obdobnych vécech jako je nyni posuzovana véc standardné vyhovoval zadosti
stézovatelky o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Méstsky soud pritom nyni nijak
neodavodnil svij nazorovy posun. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze rozhodnuti

v 4 Ve .. 4 v ’ ’ 4 VvV
meéstskeho soudu porusilo legitimni oéekavani stézovatelky.

Uplatnila-li stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti namitky tykajici se postupu
v / 4 4 v_ 7 /v N . 4 .. / o \4 J
meéstského soudu po podani kasalni stiznosti, jedna se o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. . s. Tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustné.
Nejvyssi spravni soud se nadto zabyval otazkami podstatnymi pro tizeni o kasaéni stiznosti
v ¢asti V. tohoto rozsudku.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze napadené usneseni méstského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, proto je zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pfi novém posouzeni zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokata prihlédne
ke shora nastinénym kritériim a aktualnim skutkovym okolnostem (v této souvislosti bude
nutno posuzovat jiz majetkové a jiné poméry procesni nastupkyné puvodni stézovatelky,
yj. Odborové organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
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pamatkovém dGstavu). Pokud méstsky soud ucini stejna nebo obdobna zjisténi jako ve
vécech, v nichz ustanovil stézovatelce zastupce z fad advokatl, a bude se chtit od své
predchozi judikatury odchylit, svijnazorovy posun prezkoumatelnym zptsobem
odtvodni.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (pouze pro fizeni o kasacni stiznosti)
ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s., § 120 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava véci
a pisemné podani soudu) adale 2x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji, v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druhd s. t. s.). Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty &inf 912 K¢&. Castka 5712 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



