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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Moravska dstredna Brno, druZstvo umeélecké vyroby, se sidlem Bohunicka 52, Brno,
zastoupeného JUDr. Dagmar Filemonovou, advokatkou se sidlem Zahtebska 31, Brno,
proti alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti
informaci ze dne 24. 7. 2008, zn. 10325/2008/0100-OP/1660, a dopliujici informaci ze dne
26.9.2008, zn.12462/2008/0100-OP/1910, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 386/2008 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu, kterou Zalobce
brojil proti v zahlavi oznalenym ,informacim® zalovaného. Usneseni obsahovalo i pouceni
o moznosti podat proti nému kasacni stiznost k NejvyS$simu spravnimu soudu
prostrednictvim Méstského soudu v Praze, a to ve lhiité dvou tydna po jeho dorudeni.

Zalobce podal kasa¢ni stiznost, zaslanou Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 30. 7. 2009.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, Ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.

Zalobci bylo predmétné usneseni v souladu s § 42 odst. 2 s. ¥. s. dorudeno ve st¥edu
15. 7. 2009, jak vyplyva z dorucenky.

Lhata pro podani kasalni stiznosti tedy zalobci podle § 40 odst. 2 s. . s. uplynula
dnem 29.7.2009 (stfeda). Protoze kasacni stiznost zalobce méstskému soudu zaslal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 30.7.2009, je zjevné, ze lhuta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.
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Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



