¢ j. 7 Azs 58/2009 - 125
USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: D. D., zastoupeny JUDr. Jaroslavem
Holym, advokatem se sidlem Spanélski 770/2, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 2 Az 29/2008 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi JUDr. Jaroslavu Holému,

se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.3.2009, ¢.j. 2 Az 29/2008 - 94 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. OAM-
6/LE-05-07-2007, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Méstsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné skutecnosti svéddici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
a hrozbé vazné 4jmy ve smyslu § 14a citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v ooe . Ve . v . / v 7/ IV . v/ ’
Gpravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v vV o /4 . . 4 4 . . . VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud

/v /4 . 4 4 4 Ve /7 v/ o Ve 4 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
. 4 \4 v 4 ’ o VvV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ . /7 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . vv/ 4 4 v/ 7 . . . .. 4 ’
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybenti, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nékterého z davodu nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.f.s.), absence dalsich zakonnych duvodi nepripustnosti
(§ 104 s. t. s.), apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Pokud tedy
kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li
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v vV 4 M i i \4 . VVv/ 4 4 M eV V7 /4
vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive a sveé
’ ) / ’ . . ’ J ) .
rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vV/ 4 4 N4 o
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Vjeho zijmu je vSak také, aby
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uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zaymu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyss$i spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Konkrétné stézovatel v kasacni predevsim namital, ze meéstsky soud, stejné jako
predtim ministerstvo, vadné vyhodnotil jeho vypovéd. Jeho vyklad pfedmétnych
ustanoveni zakona o azylu povazuje nezakonny, nebot zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna i presto, ze uvadél skutecnosti relevantni
pro posouzeni otazky mozného pronasledovani a hrozby vazné 4jmy.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své konstantni azylové judikatury, konstatuje,
ze tizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
v 4 4 o 4 i 4 4 M 4
ochrany pred bezpravim. Diavody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem
vymezeny pomérné uzce.

V dané véci stézovatel zadné azylové relevantni dtvody v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze uvedl,
ze jej chtéli lide z vesnice zabit. Nevédel vsak jaci 1idé a pro¢ jej chtéji zabit a jako davod,
pro ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze se nechce vratit do Mali.
Takove divody nelze posoudit jako davody azylové relevantni, nebot postradaji jakykoliv
konkrétnéjsi ramec. Jsou pouze obecnymi tvrzenimi, které stézovatel nebyl schopen nijak
blize urcit a oduvodnit. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ktery byl uverejnén pod ¢. 181/2004
Sbirky rozhodnuti NSS, v némz bylo vysloveno, ze ,Spravni organ ma povinnost zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhaté 30 dnd od zahajent
spravniho rizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to
vSak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto
divodim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni §
32 spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl.“ Neuvedl-li stézovatel zadné duvody azylové relevantni,
nerozhodovalo ministerstvo o tom, ze se azyl podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
neudéluje, ale podle ustanoveni § 16 citovaného zakona zadost zamitl jako zjevné
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nedivodnou. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze se ve své konstantni
judikature jiz vyslovil 1 k posuzovani vzajemného vztahu ustanoveni § 12 a § 16 zakona o
azylu. Napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. ). 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetejnén
pod ¢.244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, zaujal pravni nazor, podle néhoz ,naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti oazyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona“.

Jako azylové relevantni nemutze obstat ani stézovatelovo tvrzeni v kasacni
stiznosti, Ze jim namitana obava ze zabiti neznamymi osobami je skute¢nosti relevantni ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci,

ktery nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ v o o /4 \4 .. /4 /4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Ke stézovatelovu tvrzenému presvédéeni o splnéni podminek pro doplinkovou
ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu, aniz by jakkoliv konkretizoval, pro¢ se domniva,
ze zakonem stanovené podminky spliuje, Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni
judikaturu k této otazce. V rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze ,jakkoli nelze shledat
Uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjstho § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, tak v téch castech, kde takovou shodu shledat 1ze, je mozno i po uéinnosti zakona ¢.
165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k
onomu drive uéinnému § 91 zakona o azylu“. Nejvyssi spravni soud se vradé svych
rozhodnuti zabyval pfekazkou vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu a
podminkami vyroku o této prekazce. Napf. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs
5/2003-51, dostupném na www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,zadost o azyl, jejimiz
jedinymi davody jsou toliko potize se soukromymi osobami (...) v domovském state,
spocivajici ve vydirani zadatelky (...) je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
ztejmé bezdivodna. Divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy (zde potize se
soukromymi osobami), pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatelka
skuteéné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim
poskytnout. Na zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ V rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
C. j. 2 Azs 343/2004 - 56, ktery byl uverejnén pod ¢. 721/2005 Sbirky rozhodnuti NSS
vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze ,v pfipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publikované pod &. 208/1993 Sb.) a § 91 zékona ¢&.
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325/1999 Sb., o azylu, m4 aplikaéni p¥ednost &. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné,
ze konkrétni zadatel o azyl nemuze byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi zadnou
skuteénost svédcéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové
aplikaéni ptednosti dtvod, nebot na takovou osobu ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada“.

Stézovatel neuvedl zadnou skutenost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 v M v 4 v/ % 4 /. /4
pronasledovani, resp. ze by mu hrozilo skutetné nebezpeti vazné (jmy uvedené
’ ’ v/ e’ 7 . ’ v ’ . ’ Ve
v ustanoveni § 14a zakona o azylu spoéivajici zejména v muceni nebo nelidském (i
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ponizujicim zachazeni nebo trestani, ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti.
V prubéhu spravniho fizeni nevyslo ani najevo, ze by se stézovatel v zemi puvodu musel
divodné obavat pronasledovani  za uplatiovani  politickych prav a svobod nebo
4 4 4 o 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7 */ 4
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma (nebyl
¢lenem zadné politické strany, nikdy nebyl trestné stihan, se statnimi organy nemél zadné
problémy, nepozadal pfislusné statni organy zejména policii o pomoc, jez by mu byla
odmitnuta).

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a méstsky
soud ptisvém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovu
kasacni stiznost neprijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti
§ 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokat
a podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaju stat. Jelikoz zastupce stézovatele neucinil zadny pravni tkon ve prospéch
Ve v vV / 4 . vVv/ / 4 4 i v 4 4
¢1 k ochrané stézovatelovych prav, Nejvyssi spravni soud zastupci odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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