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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatel: a) méstys Stonafov, Stonarov 232, b) obec Dlouh4 Brtnice,
Dlouh4 Brtnice 57, c) obec Otin, Otin 24, vichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem v Brné, Dvorakova 13, proti odpurci: Kraj Vysotina — Zastupitelstvo
kraje Vysodina, Zizkova 57, Jihlava, o ndvrhu na zruleni ¢sti opatfeni obecné povahy -
Zasad Gzemniho rozvoje kraje Vysoclina, schvaleného Zastupitelstvem kraje Vysocina
usnesenim 0290/05/008/ZK pod ¢. j. KUJI 68739/2008 dne 16. 9. 2008,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2008 - Zasady Uzemniho rozvoje kraje Vysocina
schvalené Zastupitelstvem kraje Vysocina usnesenim 0290/05/008/ZK pod ¢.j.
KUJI 68739/2008 dne 16.9. 2008, se v casti: bod 115 pism. b), bod 121 a bod 122
pism.b) zruSuji dnem vyhlaseni tohoto rozsudku. Ve zbytku se navrh
zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:
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Navrhovatelé se navrhem domahaji zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zasad
Gzemniho rozvoje kraje Vysocina (dale jen ,ZUR KrV®), a to po upresnéni u jednani bodu
115b, 117a, 118, 119¢, 120, 121 a 122.

Navrhovatelé jakozto obce v feseném Uzemi podali na zakladé vetejné vyhlasky
Krajského afadu kraje Vysocina ¢.j. KUJI 48224/2008, OUP 123/2008 Ry-33 ze dne
27. 6. 2008, namitky.

Namitkam navrhovateld odpirce nevyhovél, a to v ¢asti odavodnéni, bod 2
,rozhodnuti o namitkach® ZUR KrV jako’to opatfeni obecné povahy & 1/2008
schvaleného Zastupitelstvem kraje Vysoéina (dale také jen ,odptrce®) usnesenim
0290/05/008/ZK pod ¢&. j. KUJI 68739/2008 dne 16. 9. 2008. ZUR KrV nabyly G&innosti
dne 22. 11. 2008.

Navrhovatelé jsou obcemi lezicimi v kraji Vysocina, které jsou ve smyslu
ustanoveni § 101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « ’ v ’ v / v ’ ’
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) opravnény podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti, v daném pripadé ¢asti ZUR KrV vydanych odpurcem.

Navrhovatel a), méstys Stonafov, na zakladé projednani se svymiobcany
. . . . / 4 v / v v / 4
a v zastupitelstvu usiluje o to, aby na jeho uzemi doslo k vystavbé vétrnych elektraren.

Navrhovatel a) podal dne 19. 8. 2008 k n4vrhu ZUR KrV namitky proti bodtim 115
~ 117 navrhu ZUR KrV ve vztahu ke svému katastralnimu tzemi (pozn.: ve schvaleném
ZUR KrV jde o body 120 - 122). Navrhovatel a) ve svych namitkich uvedl a odtvodnil,
pro¢ nesouhlasi s navrhovanym opatrenim, kterym ma byt na celém Gzemi kraje Vysocina
pro vyskoveé a velkoplosné objekty, jmenovité pak pro vétrné a fotovoltaickeé elektrarny,
zrizena fakticka stavebni uzavéra, nebot do doby zapracovani vysledka koncepce uvedené
v bodu 120 do ZUR KrV nelze v tGzemnich planech obci vymezovat plochy pro
umistovani vétrnych elektraren.

Odptirce o namitkach navrhovatele a) rozhodl dne 16. 9. 2008 v bodé 2 odtvodnéni
ZUR KrV jako o namitce ¢. 44 (str. 18), a to tak, ze ji nevyhovél.

Navrhovatel b), obec Dlouha Brtnice, na zakladé projednani se svymi obcany
a v zastupitelstvu, od roku 2006 usiluje o to, aby na jeho zemi doslo k vystavbé vétrnych
elektraren.

Navrhovatel b) podal dne 19. 8. 2008 k nivrhu ZUR KrV namitky v 5 bodech, a to
proti bodim 110 a 115 a 116 navrhu ZUR ve vztahu ke svému katastralnimu {Gzemi
(pozn.: ve schvaleném ZUR KrV jde o body 115, 120 a 121).

Navrhovatel b) ve svych namitkach uvedl a rozsahle odtvodnil, z jakého divodu
nesouhlasi s uvedenymi body navrhu ZUR KrV, p¥iem? zdéraznil, Ze se podle ndvrhu
ZUR vliv VTE na krajinny réz ,natrvalo” posoudi formou koncepce, &im¥ se bez moZnosti
jakéhokoliv pfezkumu de facto natrvalo oznali za zavazny jeden subjektivni pohled na
hodnoceni krajinného razu. Navrhovatel b) dale poukazal, Ye navrth ZUR zakazuje do
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doby zapracovani vysledkt koncepce v Uzemnich planech obci vymezovat plochy pro
umistovani vétrnych elektraren. Po dobu, jejiz délku nelze odhadnout, proto bude
paralyzovana veskera aktivita v oboru vétrnych elektraren. Taxativni vyclet nékolika druht
staveb, jako napf. VTE, obec chape jako diskriminaci jedné podnikatelské skupiny, ktera
ma v$ak byt podle platné legislativy podporovana ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb..
Navrhovatel b) své nimitky uzaviel tak, Ye s nivrhem ZUR nesouhlasi. Uvedené
odtvodnil mj. tim, e veSkeré své kroky ¢&inil na zikladé Uzemni energetické koncepce
kraje Vysocina, ktera uvazuje s vystavbou cca 23 ks VTE jizné od Jihlavy v nadmoftskych
vyskach 600 - 700 m.n.m., tj. na Gizemi, ve kterém se obec nachazi.

Odptrce o namitkach navrhovatele b) rozhodl dne 16. 9. 2008 v bodé 2 oduvodnéni
ZUR KrV jako o namitce ¢. 39 (str. 15 - 16), a to tak, ze této namitce nevyhovél. Své
rozhodnuti odpirce odtvodnil zcela v totozném znéni s vyse uvedenym odtvodnénim

v pripadé navrhovatele a) s tim, ze namitka ohledné ,navazujicich partii“ neni relevantni,
nebot ,,Obec nelezi v CHKO.“

Navrhovatel ¢), obec Otin, na zakladé projednani se svymi ob¢any a v zastupitelstvu
usiluje o to, aby na jeho izemi doslo k vystavbé vétrnych elektraren.

Navrhovatel ¢) podal k navrhu ZUR KrV nimitky proti bodam 110, 115 a 116
navrhu ZUR ve vztahu ke svému katastrilnimu Gzemi (pozn.: ve schvileném ZUR KrV
jde o body 115, 120 a 121). V téchto namitkach navrhovatel ¢), obdobnym zpasobem jako
navrhovatel b) uvedl, pro¢ nesouhlasi s uvedenymi body ndvrhu ZUR KrV.

Odptirce o namitkach navrhovatele c) rozhodl dne 16. 9. 2008 v bodé 2 oduvodnéni
ZUR KrV jako o namitce ¢. 40 (str. 16 - 17), a to tak, ze této namitce nevyhovél. Své
rozhodnuti odptirce odiivodnil zcela v totozném znéni jako u navrhovatele b).

Existence namitkami navrhovatelt napadenych ¢sti ZUR KrV viak tspééné brani
planovanému rozvoji obci. Tyto ¢asti napadeného opatreni obecné povahy tak zasahuji
do Gstavné garantovanych prav navrhovatelt na samospravu a vlastnit (resp. uzivat) jejich
majetek.

Navrhovatelé jsou s odkazem na vyse uvedené skutecnosti také presvédéeni a ve
smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s., tvrdi, Ze byli Zasadami zemniho rozvoje kraje
Vysocina, tedy opatfenim obecné povahy vydanym odptrcem, zkraceni na svych pravech.

Navrhovatelé jsou presvédceni, ze ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje kraje Vysocina,
(body 115b, 117a, 118, 119¢, 120, 121, 122) jako opatfeni obecné povahy, jsou ve smyslu
ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s.f.s. vrozporu se zikonem a ze jeho disledky
pro navrhovatele (a jejich prava) nejsou primérené.

Navrhovatelé konstatuji, Ze ¢4st ZUR KrV v bodu 115 pism. b) z davodu uvedeni
pojmu ,navazujici partie“, je neurlita a ztoho divodu odporujici pozadavkim
na konkrétnost opatfeni obecné povahy. Neni nijak zfejmé, jakym zplsobem a v jakém
rozsahu maji byt ,navazujici partie” vymezeny, pri¢emz vazbu definice tohoto pojmu na
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koncepci podle bodu 120, jak navrhovatelé odivodnuji nize, nelze povazovat
za akceptovatelnou.

Navrhovatelé konstatuji, ze ¢ast ZUR KrV v bodu 117 pism. a) z davodu uvedeni
. o Ve V7 74 v o 7 . [P Ve 7 o

pojmu ,Sirsi okoli“ a pozadavkl na respektovani ,genia loci®, je neurcita a z toho divodu

odporujici pozadavkim na konkrétnost opatreni obecné povahy. K tomu navrhovatelé

uvadéji, ze na zakladé § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vyzaduje-li to

ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostredi, vyda obecni arad obce

V/V o V4 V4 /7 /7 Vv ./ A’

s rozsifenou pusobnosti rozhodnuti o ochranném pasmu. Ta se vsak pohybuji spise

v fadech desitek ¢i stovek metrd od pamatky, tedy zjevné v mensim dosahu, nez jak
vymezil v citovaném bodu ZUR KrV odpurce.

Navrhovatelé konstatuji, %e ¢st ZUR KrV v bodu 118 z déivodu uvedeni pojmi
»Mozné stiety s potfebami ochrany kulturnich hodnot“ a ,nepfiznivé vizualni kontrasty*,
je neurdita aztoho divodu odporujici pozadavkim na konkrétnost opatfeni obecné
povahy.

Navrhovatelé konstatuji, ze ¢ast ZUR KrV v bodu 119 pism. ¢) z davodu uvedeni
. ’ ’ .. ’ ’ « . Ve 7 o

pojmu ,Uzemi svysokou hodnotou krajinného razu“, je neurcitd a ztoho duvodu

-’ 7 v o ’ v ’ ’ . .
odporujici pozadavkim na konkrétnost opatfeni obecné povahy. Tento pojem nikde
vtextu ZUR KrV neni definovan. Odpurce k nému sam konstatuje, ze pro vymezeni
Uzemi s vysokou hodnotou krajinného razu nema dostate¢né podklady, a ZUR proto
stanovuji podminku zpracovani specifické koncepce podle bodu 120. Navrhovatele maji za
to, ze do doby, nez ptibudouci aktualizaci ZUR muze dojit k zapracovani uréitych
vysledkt takové koncepce do ZUR, nelze termin ,uzemi s vysokou hodnotou krajinného
razu® pro jeho neurcitost v ZUR KrV pouzivat.

Navrhovatelé konstatuji, %e ¢ast ZUR KrV v bodu 120 povazuji za nezikonnou
pro prekroceni kompetence odptirce. Ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci
¢innosti (dale jen ,vyhlag%ka 500/2006%), v PHloze & 1, Cast A je stanoveno, Ze jev 17:
Oblast krajinného razu ajeji charakteristika a jev 18: Misto krajinného razu a jeho
charakteristika, patfi mezi jevy sledované v izemné analytickych podkladech (dile také
,UAP%) obdi. Tyto jevy, kterymi se m4 koncepce podle bodu 120 ZUR KrV zabyvat, tedy
nepatti do kompetence kraje — odptrce. V této souvislosti navrhovatelé ostatné poukazuji
na dal$i ddlezitou okolnost, ze ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona a vyhlasky
¢.500/2006 Sb. nejsou oblasti a mista krajinného razu povazovany za plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu, kterd by méla byt vymezena v ZUR KrV.

Navrhovatelé konstatuji, Ye &st ZUR KrV vbodu 121 pism. a) povaZuji za

nezakonnou pro prekroceni kompetence odpirce. Ohledné divodi navrhovatelé odkazuji
na odtivodnéni uvedené vyse k bodu 120 ZUR KrV.

Navrhovatelé konstatuji, ¥e ¢st ZUR KrV vbodu 121 pism. b) povaZuji za
nezakonnou pro prekroceni kompetence odpirce, pro zasah do prava na samospravu obci -
navrhovateld, zasah do prava navrhovateld vlastnit majetek. Dusledky této napadené dasti
ZUR KrV navrhovatelé povazuji ve vztahu ke svim praviim za nep¥imé¥ené.
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Navrhovatelée konstatuji, ze ¢ast ZUR KrV vbodu 122 pism. b) povazuji za
nezakonnou pro prekroceni kompetence odpurce. Ohledné divodu navrhovatelé odkazuji
na odivodnéni uvedené vyse k bodu 120 a 121 pism. a) ZUR KrV, priCemz tuto cast
povazuji za nezakonnou také pro zasah do prava na samospravu obci a zasah do prava
navrhovatelt vlastnit majetek. Dusledky této napadené casti ZUR KrV navrhovatelé

\'2 ./ / /7 o Ve vV /7 v/ o o /v /
povazuji ve vztahu ke svym pravim za nepfiméfené, a to z dalsich davodu blize uvedenych
/v
nize.

Navrhovatelé konstatuji, ze odpirce tcelovym vyuzitim zajmu na ochrané
krajinného razu nezakonné a nepfimérené znevyhodnil uréity druh obnovitelnych zdroja
. / . / / ’ . Vev v ’ o v /
energie v ramci celého Uzemi kraje, priCemz vysledkem snah odpurce ve vztahu k vétrné
energetice ma byt podle presvédéeni navrhovateld znemoznéni realizace vétrnych
elektraren na Gizemi kraje.

Podle bodu 122 pism. b) ZUR KrV pro umisténi staveb vétrnych elektraren, které
svymi vySkovymi parametry ovlivni charakteristiky krajinného razu (pozn. coz se tyka
vSech projektt vétrnych parka planovanych na Gzemi navrhovateld) musi byt v tzemnich
planech obci vymezeny plochy, a to v souladu s podminkami koncepce podle bodu 120
ZUR KrV. Znéni bodu 121 pism. b) ZUR KrV pak zakazuje v Gizemnich planech obci
vymezovat plochy pro umistovani VTE, a to do doby zapracovani vysledka koncepce
podle bodu 120 do ZUR. Vysledky této koncepce maji byt podle bodu 120 zapracovany do
ZUR v ramci aktualizace.

V napadeném bodé se ZUR KrV vlamuji do kompetence obci, resp. obecniho
Uzemniho planovani. Nezakonné zakazuji vymezovat uréitou funkéni plochu. Stavebni
zakon takové pravo krajské samospravé nedava a vsouladu sustavnimi principy
upravenymi v &l. 2 odst. 2 Ustavy a &. 2 odst. 3 Ustavy neni mozné takovy postup zvolit.

Ze znéni ZUR KrV nijak neplyne, kdy ma k zapracovani vysledk koncepce -
Strategie OKR - podle bodu 120 dojit. Pokud tedy neni v bodé 120 ZUR KrV stanoveno,
v jakém terminu, resp. do kdy budou vysledky této koncepce zapracovany do ZUR KrV,
pak plati, ze zakaz vymezovani ploch pro umistovani vétrnych elektraren je stanoven na
¢asové neomezenou dobu.

Vzhledem k opravnénosti namitek navrhovateli mél odpirce témto namitkam
vyhovét anavrh ZUR KrV ve smyslu § 39 odst. 4 stavebniho zakona patfi¢né upravit
vV _V 4 / 4 / Ve Ve vV /. v/ 4 o v o
vypusténim napadenych nezakonnych ¢i neprimérenych casti, bodt. To vsak odpurce

neudinil a navic se s podstatou jejich namitek fadné nevyporadal.

Body 121 pism. a), b) a 122 pism. b) ZUR KrV neodtiivodnéné a nezakonné omezuji
sV / . / / ’ o . /v 7 v/, o/ 2
rozvoj vétrné energetiky na Gzemi obci - navrhovatelt. Existence zminénych casti ZUR
KrV Gspésné do budoucna brani planovanému rozvoji obci, ¢imz zasahuje do Gstavné
garantovaného prava navrhovatel na samospravu.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®) je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva mozné ve vefejném zajmu, a to
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na zakladé zakona azanahradu. Podle § 102 odst. 1 stavebniho zakona vlastnikovi

M v /4 Ve v/ / 4 4 v 7 4 v 4 4
pozemku, jehoz prava byla pfi uzivani pozemku na zakladé izemniho opatfeni o stavebni
uzavére omezena, nalezi nahrada.

S odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 2 Ao 4/2008 navrhovatelé konstatuji, ze vlastnické
pravo navrhovateld a) a b) je na zikladé bodd 121 a 122 ZUR KrV zjevné omezeno, kdyz
brani planovaneé realizaci vétrnych elektraren ¢i vymezeni ploch pro vystavbu vétrnych
elektraren v izemnim planu. Ze strany odpurce navrhovatelim za takové omezeni nebyla
poskytnuta Z4dni nihrada. Napadenymi ¢stmi ZUR KrV bylo zasa’eno do Gstavné
garantovaneho prava navrhovatelt vlastnit majetek.

Podle presvédceni navrhovateld ZUR KrV ve smyslu § 18 stavebniho zakona

N4 v 4 Ve / ./ 4 v */ 4
nevytvareji predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, kdyz zamezuji, navic
na neurcitou dobu, moznosti vymezeni ploch pro vétrnych elektraren v tzemnim planu.
Navrhovatelé maji za to, ze v daném pripadé doslo k nepfiméfenému uprednostnéni zajma
odptrce - na urcitém reSeni problematiky vétrnych elektraren - nad zajmem navrhovatela
a k ulelovému vyuziti verejného zajmu na ochrané krajinného razu podle § 12 ZoPK

VV /7 / M i M / v / /4 / 4 . Ve
smérujicimu  k eliminaci vystavby vétrnych elektraren na tzemi kraje Vysolina.
Navrhovatelé odkazuji na rozsudek NSS €. j. 2 As 35/2007 a konstatuji, ze priorita ochrany
v/ b / M /- 4 / **V_V 4 v/ 4 4 v

ptirody nad jinymi zajmy ma byt zajisténa vlastnim fizenim podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
nikoliv v ramci Gzemniho planovani. Navrhovatel (spravné ztejmé odptrce) nijak
neprokazal, ze navrhované a schvalené feSeni vZUR KrV je v souladu se zakonnym
pozadavkem trvale udrzitelného rozvoje tzemi.

Uzemni energetickou koncepci (UEK) zpracoval Krajsky tfad kraje Vysodina na
zakladé zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii v roce 2004.

Rada kraje Vysocina prijala na svém zasedani ¢. 30/2007 usneseni, kterym ulozila
Odboru regionalniho rozvoje Krajského Gifadu kraje Vysodina vypracovat aktualizaci UEK
v prubéhu roku 2008. Zastupitelstvo kraje Vysolina usnesenim 0376/05/2008/ZK vzalo
dne 16. 9. 2008 (tedy v den, kdy byly schvaleny také ZUR KrV) na védomi revizi UEK.

ZUR KrV v pHloze B3 - Vyhodnoceni vlivii zisad izemniho rozvoje na udrZitelny
rozvoj, na str. 151 v kap. 27.2.8 Negativni aspekty provozovani vétrnych elektraren
konstatuji, e pro vjrobu elektrické energie z vétru ,nejsou na vétsiné izemi CR a tedy i v
kraji Vysotina idedlni podminky.“ Déle je pak uvedeno (pozn. zdiraznéno podtrzenim):
JZUR stanovuif podminky pro umistovini vétrnych elektriren a dalsich staveb, které mohou
negativné ovlivnit krajinny raz. Pripustnost téchto staveb v vizemi i jejich vlastni umisténi musi
byt v souladu s ochranou pozitivnich znaki charakteristik krajinnébo razu. Podminkou pro
rozhodovani je zpracovdni odborného podkladu zaméreného na krajinny raz.

Statni energeticka koncepce byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 211
ze dne 10. bfezna 2004. Do této koncepce byly implementovany cile a zavéry Smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropy 2001/77/ES o podpofte elektfiny z obnovitelnych
zdroja. Tim vznikl pozadavek na podporu vyroby elektrické atepelné energie
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z obnovitelnych zdrojd a byl zarazen mezi cile svelmi vysokou prioritou. Zakon .
180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, vychazi ze schvalené Statni
energetické koncepce.

Lze jednozna¢né konstatovat, ze podpora vystavby vétrnych elektraren tyto cile
naplnuje, kdyz vyroba elektrické energie prostrednictvim vétrnych elektraren zatézuje
Ve 4 v 4 v 4 v v / M / M / o M M
zivotni prostfedi nesporné méné nez vyroba z klasickych neobnovitelnych zdrojt, jako je
uhli ¢i ropa.

Na zékladé vyse uvedeného lze konstatovat, ¥e napadené ¢asti ZUR KrV tyto cile
Ceské republiky, na podpofe a rozvoji OZE, vyjad¥ené ve Statni energetické koncepci a
v zakoné ¢. 180/2005 Sb. nejenze nerespektuji, ale ve svém dusledku je neguji. I z tohoto
dtvodu jsou dle nizoru navrhovateld tyto ¢asti ZUR KrV nezikonné, a to jak pro rozpor
s citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 180/2005 Sb., tak s § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatelé v pisemném navrhu a s uptesnénim u jednani navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud vydal tento rozsudek:

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2008 - Zasady uzemniho rozvoje kraje Vysocina
schvalené Zastupitelstvem kraje Vysocina usnesenim 0290/05/008/ZK pod ¢.j. KUJI
68739/2008 dne 16.9. 2008, se v Casti: body 115b, 117a, 119¢, 120, 121 a 122 zrusuje, a to
dnem vyhlaseni rozsudku.

Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 17. 6. 2009 navrhl zamitnuti navrhu.
Zivelny rozvoj vétrnych elektraren na Gzemi kraje vnima jako problematicky. Proto bylo
treba stanoveni podminek, které by eliminovaly negativni vlivy elektriren na {Gzemi,

"y : N N SR . .
zejména z hlediska bezpec¢nosti, hygienickych vlivt a vliva na charakteristiky krajiny.

Pokud navrhovatele zpochybnuji pravo odplrce zasahovat do tstavné
garantovanych prav na jejich samospravu, pak odptrce poukazal na § 5 odst. 4 stavebniho
zakona, podle néhoz organy kraje zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tzemi kraje, pritom
mohou zasahovat do ¢innosti organt obci jen v zdkonem stanovenych ptipadech, a to
pouze v zalezitostech nadmistnitho vyznamu. Podle odpirce vétrné elektrarny maji
nadmistni vyznam, protoze svym dopadem mohou ovlivnit $iroké izemi, a to nejen obci,
které se stavbou vétrné elektrarny pfimo sousedi. Z cilt a dkold tzemniho planovani § 18
a § 19 stavebniho zakona zasady izemniho planovani mimo jiné chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostredi zivota obyvatel - viz Evropska Gmluva o krajiné. Evropska Gmluva o krajiné
vychazi z poznani, ze krajina je predmétem verejného zajmu, je vyznamnou soucasti zivota
obyvatel. Pozadavek na teSeni krajiny je téz uveden v priloze ¢. 4, bod 1 e) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb.

Vydanim ZUR KrV odptrce neomezil navrhovatele ve vlastnictvi majetku a ani
neomezil stavajici vyuZiti pozemké. ZUR KrV jako ka?d4 izemné planovaci dokumentace
reguluje a stanovuje podminky a zasady pro vyuziti Gzemi. Navrhovatel b) tvrdi, ze jde o
diskriminaci vystavby vétrnych elektraren, ktera vsak ma byt podporovana ve smyslu
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.
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Ulelem tohoto zakona podle jeho § 2 je upravit vsouladu spravem Evropskych
spolecenstvi (s vyslovnym odkazem na Smérnici 2001/77/ES) zpusob podpory vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroja energie a v zaymu ochrany klimatu a ochrany zivotniho
v 4 4 4 M v v V. o/ .. / /4 M
prostredi. Regulovani staveb, které jednoznacné naru$uji krajinny raz je tedy v souladu
snarodni 1 evropskou legislativou. V preambuli Smérnice 2001/77/ES v odst. 16 je
deklarovana potfeba zohlednit povahu riznych obnovitelnych zdroji energie spoleéné
s ruznymi technologiemi a zemépisnymi rozdily (viz téz cl. 4), v odst. 19 je stanoveno, ze
pti podpore vyvoje trhu s obnovitelnymi zdroji energie je nutné zohlednit pozitivni dopad
na regionalni a mistni moznosti vyvoje, vyvozni moznosti, socialni soudrznost a moznosti
v 4 4 / v / 4 VR4 4 v/ Ve M ..
zaméstnani... Vystavbou vétrnych elektraren se nezvySuji pracovni prilezitosti. Jejich
dopadem v lUzemi se spiSe naruSuje socialni soudrznost obyvatel - jeden =z pilira
udrzitelného rozvoje Gzemi. Cl. 1 Smérnice stanovuje, ze ,obnovitelnymi zdroji energie“ se
rozuméji obnovitelné nefosilni zdroje energie (vitr, slunecni energie, geotermalni energie,
...biomasa, plyn ze skladek..). Z uvedeného je zfejmé, ze pokud pfirodni podminky
b / /4 M \ A 4 v/ 4 4 L84 Ve . 7 .
(krajinny raz je soucasti prirodnich podminek) v kraji Vysoéina nejsou vhodné pro jeden
druh obnovitelného zdroje, lze vyuzit jiného zdroje. V kraji Vysocina klimatické
4 M 4 v 4 ./ 4 N4 v / 4
podminky a inverzni charakter podasi znamenaji u stavajicich vétrnych elektraren
v 4 JOuA o4 M 4 v/’ 7/ 4 v /
ohrozeni obyvatelstva odlétavajicimi kusy namrazy ztocicich se vrtuli. Pod Setrnym
\ A4 4 v/ 4 o Ve / M v
vyuzivanim prirodnich zdroji a udrzitelnym rozvojem nelze spatfovat bezohlednou
devastaci krajiny (krajinného razu), téz nelze vyuzivat krajinu zptsobem narusujicim
1.7 v . ] ey . , ’ .
socialni soudrznost (viz Evropskd Umluva o krajiné). Ochrana krajinného razu je
zajistovana evropskou 1 narodni legislativou.

ZUR KrV jsou dle prislusné provadéci vyhlasky feseny v meéritku 1 : 100 000 a
v grafické ivtextové casti stanovuji pouze zasady - odtud nazev ,zasady tzemniho

-« 7 7 ’, ’ Y S v / 7 Ve . 2
rozvoje“ — pro rozhodovani v izemi a pro usmérnovani tizemné planovaci ¢innosti. ZUR
KrV obecné vystavbu vétrnych elektraren nezakazuji, stanovuji zasady (podminky), pti
jejichz splnéni lze vétrné elektrarny umistovat. ZUR KrV podminily umistovani vétrnych
a fotovoltaickych elektraren zpracovanim strategie ochrany krajinného razu kraje
Vysodina (SOKR).

K nimitce neurditosti nékterych bodd odptirce uvadi, ze ZUR KrV jako opatieni
obecné povahy neni vymezeno jen vili pravnim predpisim a individualnim spravnim
aktlim, ale téz vG¢i jinym opatfenim obecné povahy - totiz politice izemniho rozvoje a
izemnim plantm obci. Z toho vyplyvi, e predmét ZUR KrV nemizZe byt konkretizovan
tak, jako by slo o individualni spravni akt (§ 9 spravniho radu), ale jde o predmét relativné
konkrétnéjsi viiéi normativnim pravnim aktGm a politice tizemniho rozvoje a relativné
abstraktnéjsi vidéi individualnim spravnim aktGm a Gzemnim planim obci (to vyplyva z §
36 odst. 3 a5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).

K namitce, ze napadené body ZUR KrV stanovuji nové povinnosti, ¢imz odporuji
definici opatfeni obecné povahy, odptrce uvadi, ze uvedené pojmy jsou konkretizaci § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

K bodu 115b ZUR KrV - ,navazujici partie* - odptirce uZivé s ohledem na pojem §
12 odst. 1 zakona o ochrané ptrirody ,harmonické vztahy v krajiné®.
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K bodu 117a ZUR KrV - %iré okoli pamatkové chranénych Gzemi“, ,respektovani
genia loci“ a ,zvazovani moznych stretd s pozitivnimi znaky krajinného razu“ odptrce
subsumuje pod pojem ,historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti“ (§ 12 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny) ,Duch urcittho mista“, jakkoli se zda byt
metapravnim pojmem, je ¢asteCné zahrnut 1 do tzemné analytickych podkladu (vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., priloha 1, ¢ast A, bod 19. misto vyznamné udalosti).

K bodu 118 ZUR KrV - ,mozné strety s potfebami ochrany kulturnich hodnot
zejména nepriznivych vizualnich kontrasti“ subsumuje odptirce pod pojem § 12 odst. 1
zakona ,esteticka hodnota kulturni charakteristiky urcitého mista ¢i oblasti®.

K bodu 119 -  krajinnou hodnotu - zemi s vysokou hodnotou krajinného razu®
odptrce subsumuje pod pojem § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,kulturni
charakteristika uréitého mista ¢i oblasti®.

K namitce, ze odpurce prekrocil své kompetence v ramci zpracovani uzemné
analytick}'fch podkladﬁ (UAP) jevy 17 - oblast krajinného razu a jeji charakteristika a 18 -
misto krajinného razu a jeho charakteristika, protoze ty patr1 dle vyhl sky ¢. 500/2006 Sb.
do UAP obcdi s rozsitenou pusobnost1 odpurce uvadi, Ze UAP pro tizemi kraje pofizuje
krajsky G¥ad s vyuzitim UAP pro spravni obvody obci s rozifenou ptisobnosti. UAP kraje
proto mohou obsahovat 1 tato data (stavebni zakon nezakazuje vyuziti téchto jevt). Tyto
jevy povazuje odpurce jednoznaéné za nadmistni. Odpurce nesouhlasi se stézovateli v tom,
ze na nadmistni vyznam ploch ¢i koridoru (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) 1ze usuzovat
podle kompetenci pti vytvareni izemné analytickych podklada. Podle jeho nazoru je treba
nadmistnost odvozovat nikoli od prostort v nichz se urcité zameéry budou nachazet (misto
a oblast krajinného razu), ale od typizovanych zamért - zde vysokych vertikalnich
dynamickych staveb. Nadmistni vyznam uvedenych ploch lze oprit o vizualni dopad
vysokych vétrnych elektraren v oblasti silné a zretelné viditelnosti, ktery se vzdy zasadné
dotyka izemniho obvodu vice obci.

Navrhovatelé namitaji také zptisob vyporadani jejich namitky proti bodu 115 ZUR
KrV, pokud jde o navazujici partie chranénych krajinnych oblasti (CHKO). Strategie
ochrany krajinného razu (SOKR) bude jednim z podkladd pro stanoveni podminek pro
YeSeni problematiky vétrnych elektrren v rimci aktualizace ZUR. Pojem ,navazujici
partie CHKO® jako jeden z termint SOKR bude definovan v této koncepci.

Kraj ma pravo zpracovavat konceplni materialy k usmérniovani rozvoje tzemi (§ 35
odst. 2 pism. d) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Ke
zpracovani koncep¢nich materiald na dseku zZivotniho prostiedi je dle § 77 zakona .
114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfislusny krajsky Gfad. Strategie ochrany
krajinného razu (SOKR) je koncepéni a metodicky material. Bude slouzit predevsim jako
metodika pro prislusné spravni organy na tseku ochrany krajiny pro jejich posuzovani
krajinného razu na celém Gzemi kraje. Zavaznymi se stanou ty casti SOKR, které budou
zapracovany do ZUR KrV v rimci aktualizace ZUR KrV. ZUR KrV nebudou vymezovat
plochy, kde mohou stat vétrné elektrarny a kde nemohou stat, ale uréi zasady a podminky
pro vymezovani ploch pro tyto stavby v izemnich planech.
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Strategie ochrany krajinného rizu (SOKR) nebyla zatim do ZUR KrV zapracovana.
Samotny bod 120 ZUR KrV poZaduje pouze zapracovani vysledkt SOKR do ZUR KrV
v ramci aktualizace. Navrhovatelé tedy polemizuji s obsahem SOKR, aniz by tato byla
soutasti ZUR KrV a ani? by bylo dano, které &sti tohoto rozsihlého odborného dila
budou do ZUR KrV zapracovany a jakym zptisobem se to stane.

Odptirce nesouhlasi s ndzorem stéZovateld, Ze vydini ZUR KrV lze povaZovat
za nezdkonnou stavebni uzavéru. Nejedna se o stavebni uzavéru definovanou stavebnim
zakonem, ZUR KrV neomezuji stavajici vyuziti ani p¥padné jiné, pouze p¥i vymezovani
ploch pro vétrné elektrarny a fotovoltaické elektrarny je tfeba dodrzet podminky
stanovené v ZUR KrV. Nelze uplattiovat nahradu dle § 102 odst. 1 stavebniho zikona.
Stavebni uzavéra dle § 97 stavebniho zakona omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle
izemné planovaci dokumentace. ZUR KrV nezakazuji obecné stavebni ¢innost. Upfesnéné
podminky SOKR omezi umistovani téchto 1 jinych staveb s ohledem na charakter krajiny
kraje Vysolina. Pokud jde o aktualizaci ZUR KrV, krajsky Gfad predlozi zastupitelstvu
kraje nejpozdéji do 2 let po vydani ZUR KrV zpravu o jejich uplatiiovani v uplynulém
obdobi v souladu s pozadavky stavebniho zakona (§ 42). Tato zprava musi byt pred
predlozenim zastupitelstvu kraje konzultovana s dotCenymi organy a s obcemi kraje. Obce
mohou uplatnit svoje poZadavky na aktualizaci ZUR KrV, které ve zpravé musi byt
vyhodnoceny. V ramci aktualizace budou zapracovany vystupy ze SOKR.

Uzemné energeticki koncepce kraje Vysotina byla jednim zpodkladd pti
zpracovani ZUR KrV. Kraj Vysodina neni proti obnovitelnym zdrojtim, ale pro nékteré
z nich (vétrné elektrarny a fotovoltaické elektrarny) stanovuje kritéria s ohledem na jejich
nadmistni dopad v Gzemi. Stejné tak jako navrhovatelé jsou predevsim z ekonomickych
dtvodu pro vystavbu vétrnych elektraren, tak je 1 fada obci a obcanskych sdruzeni proti
vystavbé vétrnych elektraren z neekonomickych duvoda. S ohledem na dopad v tzemi je
nutné resit umisténi téchto staveb vymezenim plochy v tzemnim planu tak, aby bylo
zajisténo komplexni projednani. Obce mohou podavat pripominky - nikoliv namitky (§
50 a § 52 stavebniho zidkona) pfi projednani Gzemnich plant pouze u sousednich obci.
Z toho vyplyva, ze $irsi dopady pfes Gzemi nékolika obci Ize fesit jen nadfazenou Gzemné
plénovaci dokumentaci - ZUR KrV. V této souvislosti odptirce poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73.

Vsechny namitky stézovateld povazuje odpirce za nedivodné.

Navrhovatelé podali repliku na vyjadteni odpurce ze dne 17. 6. 2009. Plné setrvali
na svém ptuvodnim navrhu a zcela odkazali na argumentaci a odtivodnéni, které uvedli ve
svém navrhu na zrudeni &sti ZUR KrV ze dne 4. lervna 2009. Navrhovatelé déle
konstatuji, ze jadrem sporu pro né neni otazka vhodnosti ¢i nevhodnosti umistovani
vétrnych ¢i fotovoltaickych elektraren na Gzemi kraje Vysodlina. Jde primarné o to, zda je
odptrce opravnén vybrat si uréitou kategorii zamért a na neurcité stanovenou dobu pro
tuto kategorii zcela zakdzat moznost vymezovani ploch v zemnich planech obci, .
fakticky znemo#nit jejich realizaci /viz napadeny bod 121 pism. b) ZUR KrV/. Déle pak
jde o otazku, zda je odpirce opravnén pro moznost vymezovani ploch v izemnich planech
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obci pro vybranou kategorii zamérd stanovit povinnost respektovat podminky urcité

koncepce /viz bod 122 pism. b) ZUR KrV/.

U jednani dne 3. 7. 2009 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.

Podle § 101d odst. 1 s. t. s. pti rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti a
pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Pfitom neni vazan pravnimi davody navrhu.

Navrhovatelé v navrhu namitaji, ze jimi napadené ¢asti Zasad tzemniho rozvoje
kraje Vysocina, jako opatfeni obecné povahy, jsou ve smyslu § 101d odst. 1 a 2 s. f.s.
v rozporu se zakonem, zasahuji do jejich prava na samospravu a jejich dasledky ve vztahu
ke svym pravim povazuji za nepriméfené. Navrhovatelé jsou opravnéni takovy navrh
podat ve smyslu § 101a odst. 1, véta prva a odst. 3 s. 1. s.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) pusobnost ve vécech Uzemniho planovani podle tohoto zakona
vykonavaji organy obci a kraji, ministerstvo a na Gzemi vojenskych Gjezdd Ministerstvo
obrany.

Podle odst. 2 tehoz ustanoveni organy obce a kraje vykonavaji pisobnost ve vécech
Uzemniho planovani podle tohoto zakona jako ptsobnost prenesenou, nestanovi-li zakon,
ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot Gzemi
obce, pokud nejsou svéreny pusobnosti v zalezitostech nadmistniho vyznamu organum
kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpist dotéenym organiam.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni organy kraje zajistuji ochranu a rozvoj hodnot
Gzemi kraje, ptitom mohou zasahovat do ¢innosti organti obci jen v zdkonem stanovenych
ptipadech, ato pouze v zalezitostech nadmistntho vyznamu; postupuji pfitom v
soudinnosti s organy obci.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. krajsky tfad v pfenesené pusobnosti a)

pofizuje zasady Gzemniho rozvoje a v zakonem stanovenych pripadech regulaéni plan pro
: / / / Ve . , v / / .

plochy a koridory nadmistniho vyznamu, b) potizuje Gzemné planovaci podklady, c) je

dotéenym organem v Uzemnim fizeni a v fizeni podle zvlastnich pravnich predpisd, v
. v M v 4 / 4 /4 /. 4 4 ’ 4 o 4

nichz se rozhoduje o zménach v Gzemi, které se dotykaji vice spravnich obvoda obci s

rozsifenou pusobnosti.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. zastupitelstvo kraje a) vydava v samostatné
pusobnosti zdsady tzemniho rozvoje, b) schvaluje v samostatné pusobnosti zadani,
ptipadné pokyny pro zpracovani navrhu zasad tzemniho rozvoje, ¢) schvaluje v
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4 o M 4 v 4 4 4 /. 4 M 4 4 v 7
samostatné pusobnosti zpravu o uplatnovani zasad izemniho rozvoje, d) vydava regulacni
plan v zakonem stanovenych pripadech, e) vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zakona.

Podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro
celé zemi kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenym ustanovenim nema pochybnosti
o tom, ze spravni organ v daném pripadé mél pravomoc napadené opatfeni obecné povahy
vydat.

Podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), § 1 odst. 1, kraj je
Uzemnim spolecCenstvim obcanu, které ma pravo na samospravu, podle odst. 4 kraj pecuje o
v / M 4 / 4 v / v o M Ve /
vSestranny rozvoj svého zemi a o potreby svych obcanu, podle odst. 3 kraj pfi vykonu
samostatné pusobnosti a prenesené pusobnosti chrani vefejny zajem.

Podle § 35 odst. 2 pism. d) téhoz zakona zastupitelstvu je vyhrazeno koordinovat
rozvoj uzemniho obvodu, schvalovat programy rozvoje Gzemniho obvodu kraje podle
zvlastnich zakonu, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni. Podle odst. 1 tehoz
ustanoveni zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patficich do samostatné ptsobnosti. Ve
vécech prenesené pusobnosti zastupitelstvo rozhoduje, jen stanovi-li tak zakon.

Zasady uzemniho rozvoje jsou nastrojem uzemné planovaci Cinnosti kraje.
Ustanoveni § 36 stavebniho zakona upravuje zakladni zaméfenti, alel, zavaznost a vydani
zasad Gizemniho rozvoje.

V odst. 1 stanovi: Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky
/ Vv / 4 4 v/ 4 4 / 4 M 4 i
naucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro verfejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro
4 4 \4 / M 4 M 4 v .. Ve / 4
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Zasady
GUzemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti
budouctho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zptisobem, ktery by
v . v IV VvV ’ ’ Ve /s / . ’ ’ «
znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuziti (dale jen ,uzemni rezerva®).
Soudasti zasad Gzemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi. Ve
4 . o Ve 4 v 4 v /7 **V_V 4 Vv 4 4
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané
zavazné vlivy zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prosttedi a prijatelné alternativy
naplnujici cile zasad Gzemniho rozvoje.

V odstavci 2 stanovi: Zasady Gzemniho rozvoje mohou ve vybranych plochach
nebo koridorech ulozit provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemnich studii, nebo ulozit pofizeni
’ 4 v /7 4 M 4 4 4 v ’ Ve /
avydani regulacnitho planu jako podminky pro rozhodovani o zmeénach ve vyuziti
/ . o v/ v 4 4 M v/ 4
vybranych ploch nebo koridort; v tomto pripadé stanovi podminky pro jeho potizeni a
. 4 4 N 4 4 v 7 4 4 / 4 M
pro jeho vydani, které jsou zadanim regulaéniho planu. Zasady uzemniho rozvoje mohou
stanovit podminku vydani regulaéniho planu krajem a podminky pro jeho pofizeni jen v
dohodé s dot¢enymi obcemi.
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V odstavci 3 stanovi: Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech tzemi
M v v 4 IS4 4 /. /. 4 4 /4 4 b / 4
kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho
rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplnovani a koordinuji tzemné planovaci ¢innost obci.

Podle odstavce 6 citovaného § 36 stavebniho zakona nalezitosti obsahu zasad
/. 4 M 4 4 v 7/ 4 4 v M 4 v i M
Gzemniho rozvoje stanovi provadéci pravni predpis. Timto predpisem je v souladu s § 193
stavebniho zakona vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zpasobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

Navrhovatelé se domahaji zruseni bodt 115b, 117a, 118, 119¢, 120, 121 a 122 Zasad
Uzemniho rozvoje kraje Vysolina (ZUR KrV). Navrhem vymezili pfedmét prezkumu.
Tim je soud vazan. Neni v$ak vazan pravnimi divody navrhovatela.

Bod 115b ZUR KrV zni takto:

,(115) ZUR stanovuji tyto itkoly pro dizemni plinovini v souvislosti s ochranon a rozvojem
prirodnich hodnot:

b) v chranénych krajinnych oblastech Zdrské vrchy a Zelezné hory a v navazujicich partiich
nevymezovat plochy wmoZriujici umistovani staveb a zatizeni, ktera mohou diky svym
vyskovym nebo plosmym parametriim vyrazné ovlivnit charakteristiky krajinného razu, tedy
zejména velkoplosnych halovych objektu, vétrnych elektrdren, plosnych aredlii forovoltaickych
clanki s tim, Ze navazujici partie krajiny budou jednoznacné definoviny specifickou koncepci

dle bodu (120).“

Navrhovatelé maji zato, ze uvedeni pojmu ,navazujici partie“ je neurdita a tedy
odporujici pozadavkum na konkrétnost opatreni obecné povahy. Neni zfejmé, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu maji byt ,navazujici partie” vymezeny. Vazbu definice tohoto
pojmu na koncepci podle bodu 120 nepovazuji za akceptovatelnou.

Odpurce k namitce navrhovatela uvedl, ze vytykany pojem pouzil s ohledem na
pojem uvedeny v § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody ,harmonické vztahy v krajiné“.

Nejvy$$i spravni soud shledal tento bod 115b ZUR KrV nezikonnym, a proto jej
zru$il dnem vyhladeni svého rozsudku, protoze ZUR KrV piikazuje konat respektive
nekonat v chranénych krajinnych oblastech Zd'arské vrchy a Zelezné hory a v navazujicich
partiich s tim, ze ,navazujici partie krajiny“ budou jednozna¢né definovany specifickou
koncepci podle bodu 120. V bodu 120 ,ZUR stanovuii pro usmértiovani tzemniho rozvoje
a rozhodovani o zménach v izemi v souvislosti s ochranou a rozvojem krajinnych hodnot
pozadavek na zpracovani oborové koncepce, kterd vymezuje oblasti krajinného razu,
specifické osy a krajinné predély, mista krajinného razu, podminky jejich ochrany a
podminky pro posuzovani staveb a zafizeni, které mohou byt v kontrastu s pozitivnimi
znaky charakteristik krajinného razu. Vysledky této koncepce budou zapracovany do
ZUR v rimci aktualizace.“ Mezi Glastniky ¥zeni neni pochyb o tom, Ze v dobé vydani
ZUR KrV (ani v soutasné dobé) tato koncepce neni zpracované a neni tedy soulasti ZUR
KrV. Prestoze se Zasady tzemniho rozvoje vydané formou opatfeni obecné povahy
pofizuji podle § 36 odst. 4 stavebniho zdkona pro celé Gzemi kraje a podle § 36 odst. 5
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téhoz zakona jsou zavazné pro porizovani a vydavani Gzemnich plang, regulaénich plana
a pro rozhodovani v Gzemi, odkazuji na dokument, ktery v dobé jejich vydani (a neni ani
dosud) nebyl dokoncen a schvalen. Navic se nejedna o pfimou soudast Zasad zemniho

M I M M N 4 /4 4 vV Vv M 4 /. 4 M
rozvoje, které jako jediné jsou zavazné. Zakon neumoznuje, aby Zasady Gzemniho rozvoje
¢inily zdvaznym jiny dokument, ktery neni pfimo jejich soucasti a nebyl a nema byt
schvalen postupem, jaky je pfedepsan pro zasady uzemniho rozvoje vydavané formou

v 4 4 o M 4 v 7 i / A
opatfeni obecné povahy. Podle odplrce se jedna o koncepéni a metodicky material -
Strategii ochrany krajinného razu — SOKR, ktery bude slouzit predevsim jako metodika
pro prislusné spravni organy na Gseku ochrany krajiny pro jejich posuzovani krajinného

4 / /. 4 M 4 / M v/ M 4 4
razu na celém Gzemi kraje. Zavaznymi se stanou ty casti SOKR, které budou zapracovany
do ZUR KrV v ramci aktualizace ZUR KrV. ZUR KrV nebudou vymezovat plochy, kde
mohou stat vétrné elektrarny a kde nemohou, ale uréi zasady a podminky pro vymezovani
ploch pro tyto stavby v izemnich planech. Jeho vysvétleni neméni nic na tom, ze odkazem
na dosud neexistujici dokument, u néhoz nent jisté zda, kdy a v jaké podobé bude schvalen

Ve . . ’ / ’ . 4 4 v
pti aktualizaci zasad uzemniho rozvoje (§ 42 stavebniho zakona), v podstaté na dobu
neurlitou a prakticky pro celé Gzemi kraje ulozil nevymezovat plochy umoznujici
umistovani staveb a zarizeni, ktera mohou diky svym vyskovym nebo plosnym
parametram vyrazné ovlivnit charakteristiky krajinného razu, tedy zejména velkoplosnych
halovych objektt, vétrnych elektraren, plosnych areala fotovoltaickych ¢lanka.

Bod 117a zni takto:

»(117) ZUR stanovuji tyto zdsady pro usmérriovini sizemniho rozvoje a rozhodovini o zméndch
v souvislosti s ochranou a rozvojem kulturnich hodnot:

a) pri realizaci rozvojovych zaméri v SirSim okoli pamdtkové chranénych sizemi a objekti

respektovat oenius loci” a zvaZovat mozné stiety s pozitivnimi znaky charakteristik krajinného
Ve ({9

rdzu.

Navrhovatele maji zato, ze uvedené pojmy ,Sirsi okoli“ a pozadavku na
7 . P Ve 7 7 7 v o ’
respektovani ,genia loci“ jsou neurcité a tedy odporujici pozadavkim na konkrétnost
opatreni obecné povahy.

Odptrce k této namitce uvedl, ze pojmy ,Sirsi okoli pamatkové chranénych
Gzemi“, ,respektovani genia loci“ ,zvazovani moznych stfetG s pozitivnimi znaky
krajinného razu“ subsumoval pod pojem ,historicka charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti“ (§ 12 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny). ,Duch urcitého mista“ je
asteéné zahrnut i do Gzemné analytickych podkladt (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., priloha 1
v/ 4 / 4 ’ N
¢ast A bod 19 - misto vyznamné udalosti).

Podle § 75 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 114/1992 Sb. organy ochrany pfirody jsou,
mimo jiné, krajské afady. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni organy ochrany pfirody

’ . ’ ’ ’ ’ v/ .. ,
vykonavaji statni spravu na Gseku ochrany ptirody a krajiny podle tohoto zakona. Podle §
77a odst. 1 téhoz zakona, kraje zpracovavaji ve spolupraci s ministerstvem prognozy,
koncepce a strategie ochrany ptirody ve své tizemni ptsobnosti, nejde-li o narodni park
nebo chranénou krajinnou oblast, narodni pfirodni rezervaci, narodni prirodni pamatku
nebo jejich ochranné pasmo.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb. ochranou pfirody a krajiny se podle tohoto
zakona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici
zivolichy, plané rostoucti rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péle o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o
vzhled a pristupnost krajiny.

Podle § 2 odst. 2, pism. g) téhoz zakona ochrana pfirody a krajiny podle tohoto
zakona se zajistuje zejména spolutcasti v procesu tizemniho planovani a stavebniho fizeni s
cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazeneé a esteticky hodnotné krajiny.

Podle § 12 odst. 1 téhoz zakona krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
meéritko a vztahy v krajiné.

Podle prilohy 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ¢asti 1. upravujici obsah zasad Gzemniho
rozvoje, odst. 1 stanovictho ze textova cast zasad uzemniho rozvoje obsahuje koncepci
M / 4 M V. 7 7 4 4 v M / V / 4 / v/ 4 4
rozvoje Uzemi kraje, uréujici zakladni pozadavky na jeho Gcelné a hospodarné usporadani,
vyjadfenou v pism. e) upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi kraje, a podle pism. f) vymezeni
cilovych charakteristik krajiny (v tomto pripadé s poznamkou pod carou odkazujici na
Evropskou imluvu o krajiné ¢. 13/2005 Sb. m. s.).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 12. 2007, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 dospél
k tomuto zavéru: ,Z &anku 2 odst. 3 Ustavy, z &lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, z § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho fadu ¢.
500/2004 Sb. vyplyva, ze opatfeni obecné povahy nemuze nad ramec zakona ukladat svym
adresatim povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoz i z charakteru opatfeni obecné povahy -
predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu - vyplyva pozadavek, podle néhoz
opatfeni obecné povahy mize pouze konkretizovat podle potteb skutkové podstaty, k niz
se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze
zakona. Opatfeni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje.”

Tak tomu bylo v daném p#padé, pokud jde o bod 117a ZUR KrV, kdy odpiirce
vychazel ze zakonné Gpravy a na jejim zakladé stanovil pouze obecné zasady, které je
nutno respektovat. Tento bod ZUR KrV neni neurdity, kdy? Nejvy$i spravni soud
p¥ihli%i i k tomu, ze ZUR KrV zde plni svij el koordinovat proces Gizemniho planovani
na trovni jednotlivych obci, nikoliv tento proces nahrazovat. Formulace, které ZUR KrV
uzivaji, tedy musi byt ve vétSiné pfipadl nutné obecné.

Bod 118 zni takto:
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o(118) ZUR stanovuji pro sizemni plinovini v souvislosti s ochranou a rozvojem kulturnich
hodnot stkol vyloucit p¥i vymezovani rozvojovych ploch a umistovani staveb mozné strety s
pottebami ochrany kulturnich hodnot, zejména nepriznivych vizudlnich kontrasti a to v celém
sizemt, kde by mohlo k takovymto sttetiim dojit.

Navrhovatelé maji zato, ze uvedeni pojmu ,mozné strety s potrebami ochrany
k 1 4 h h d <« v/ M 4 M /1 4 k 113 M Ve _/ d d N4
ulturnich hodnot“ a ,nepfiznivé vizuilni kontrasty“ je neurlité a tedy odporujici
pozadavkim na konkrétnost opatfeni obecné povahy.

Odptrce ktéto namitce uvedl, ze pojmy ,mozné strety s potrebami ochrany
kulturnich hodnot“ a ,neptiznivé vizualni kontrasty“ subsumoval pod pojem ,esteticka
hodnota kulturni charakteristiky urcitého mista ¢i oblasti“ (§ 12 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny).

V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry pod bodem 117a
ZUR KrV.

Bod 119 zni takto:

»(119) Krajinnymi hodnotami se rozumi cenné Casti kulturni krajiny integrujici p¥irodni i
kulturni sloZku:

a) krajinné pamadtkové zony;
b) p¥irodni parky;

¢) vizemi s vysokou hodnotou krajinnébo razu.“

Navrhovatelé maji zato, ze uvedeni pojmu ,0zemi s vysokou hodnotou krajinného
’ « Ve 7 e’ 7 v o / v / /
razu“ je neurcité a tedy odporujici pozadavkim na konkrétnost opatfeni obecné povahy.
Tento pojem neni nikde v ZUR KrV definovan.

Odptirce ve vyjadreni k tomuto bodu uvedl, ze ,krajinnou hodnotu - Gzemi
s vysokou hodnotou krajinného razu“ subsumoval pod pojem ,kulturni charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti“ dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

I v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry pod bodem 117a
ZUR KrV.

Bod 120 zni takto:

,(120) ZUR stanovuji pro usmériiovini izemnibo rozvoje a rozhodovdni o zméndch v tizemi v
souvislosti s ochranou a rozvojem krajinnych hodnot poZadavek na zpracovini oborové
koncepce, kterd vymezuje oblasti krajinného rdazu, specifické osy a krajinné predély, mista
krajinnébo razu, podminky jejich ochrany a podminky pro posuzovdini staveb a zarizent, které
mohou byt v kontrastu s pozitivnimi znaky charakteristik krajinnébo razu. Vysledky této
koncepce budou zapracoviny do ZUR v rémci aktualizace.
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Navrhovatelé maji zato, ze tento bod je nezakonny pro prekroceni kompetence
odptrce. Ve vyhlasce ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence izemné planovaci Cinnosti, v priloze 1, éasti A
je stanoveno, ze jev 17: Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a jev 18: Misto
krajinného razu a jeho charakteristika, patfi mezi jevy sledované v Gizemné analytickych
podkladech (dale také ,UAP“) obci. Tyto jevy, kterymi se ma koncepce podle bodu 120
ZUR KrV zabyvat, tedy nepatii do kompetence kraje — odptirce. V této souvislosti
navrhovatelé poukazuji na dalsi dilezitou okolnost, ze ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho
zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nejsou oblasti a mista krajinného razu povazovany za
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, které by mély byt vymezeny v ZUR KrV.

Priloha 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ¢ast A upravujici Gzemné analytické podklady
obci - podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi, ve sledovanych jevech pod bodem
17 uvadi: oblast krajinného razu a jeji charakteristika a pod bodem 18 uvadi: misto
krajinného razu a jeho charakteristika.

Odptrce k této namitce uvedl, ze Gzemné analyticke podklady kraje pofizuje
krajsky Gfad s vyuZitim tzemné analytickych podkladd obci. Uzemné analytické podklady
kraje proto mohou obsahovat i tyto jevy, nebot stavebni zakon to nezakazuje. Tyto jevy
povazuje odpurce jednoznacné za nadmistni, obdobné jako dalsi jevy vyjmenované pouze
v dasti A prilohy 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., napt. dalnice, rychlostni komunikace, letiste,
jaderné zarizeni apod. Dale odpurce uvedl, s odvolanim na § 35 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, Zze ma pravo zpracovavat koncep¢ni materialy k usmérnovani
rozvoje uzemi, pritemz na Useku zivotniho prostredi jej k tomu opravriuje zakon C.
114/1992 Sb., a strategie ochrany prirody muaze byt vyuzita jako podklad pro dzemni
planovani véetné ZUR.

Vyjadreni odpurce je v souladu s § 77a odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle néhoz
kraje zpracovavaji ve spolupraci s ministerstvem prognozy, koncepce a strategie ochrany
prirody ve své Uzemni pusobnosti, nejde-li o narodni park nebo chranénou krajinnou
oblast, narodni prirodni rezervaci, narodni pfirodni pamatku nebo jejich ochranné pasmo,
a dale je v souladu s § 2 odst. 2 pism. g) citovaného zakona, podle néhoz ochrana ptirody a
krajiny podle tohoto zakona se zajistuje zejména spolutiasti v procesu Uzemniho
planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny.

Na tomto misté Nejvy$ spravni soud odkazuje (jak ji¥ uved] k bodu 117a ZUR
KrV) na prilohu 4 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. v dasti L. upravujici obsah zasad Gzemniho
rozvoje, odst. 1 stanoviciho, Ze textova c¢ast zasad izemniho rozvoje obsahuje koncepci
rozvoje Uzemi kraje, uréujici zakladni pozadavky na jeho Gcelné a hospodarné usporadani,
vyjadfenou v pism. e) upfesnéni Uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gzemi kraje, a podle pism. f) vymezeni
cilovych charakteristik krajiny (v tomto pfipadé s poznamkou pod carou odkazujici na
Evropskou tmluvu o krajiné ¢. 13/2005 Sb. m. s.).

Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizatni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
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dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad
. e v . v . ’ / / v/ 1 1 v 7
jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi (§ 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a
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rozvijeji cile a Gkoly Gzemniho planovani v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, urcuji

strategii pro jejich naplnovani a koordinuji 4zemné planovaci cinnost obci (§ 36 odst. 3
stavebniho zakona).

Podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé ztizeni), § 1 odst. 1, kraj je
Uzemnim spoleCenstvim obcanu, které ma pravo na samospravu, podle odst. 4 kraj pecuje o
v / M 4 / 4 v / v o M Ve /
vSestranny rozvoj svého zemi a o potreby svych obcant, podle odst. 3 kraj pfi vykonu
samostatné pusobnosti a prenesené pusobnosti chrani vefejny zajem.

Zastupitelstvu  (kraje) je vyhrazeno koordinovat rozvoj Uzemniho obvodu,
schvalovat programy rozvoje Gizemniho obvodu kraje podle zvlastnich zakont, zajistovat
jejich realizaci a kontrolovat /§ 35 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich/.

Obec je zakladnim Uuzemnim samospravnym spoleCenstvim obcant; tvori tzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce, je vefejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek, peuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcant, pfi plnéni
svych ukola chrani téz verejny zajem a spravuje své zalezitosti samostatné. Statni organy a
organy kraju mohou do samostatné pusobnosti obce zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné ptsobnosti muze byt
omezen jen zakonem (viz zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jeho § 1, § 2odst. 1 a 2, § 7 odst.

1).

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu Zasady tzemniho rozvoje kraje Vysocina

bodem 120 neprekrodily kompetence odpurce a v tomto bodu nejsou nezakonné. Je treba
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prisvédcit odpurci, ze vétrné elektrarny predstavuji zcela nepochybné nadmistni prvek
vramci daného Gzemi. SkuteCnost, ze oblast a misto krajinného razu a jejich
charakteristika jsou zminény v ptiloze 1 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. jakozto sledované jevy
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vramci Uzemné analytickych podkladi obci zadnym zplisobem nezpochybnuje
kompetenci kraje koordinovat a usmérnovat pomoci zasad zemniho rozvoje (zemni
’ 4 /7 . . / 4 / 4 . M .. 4 . .. 4 4
planovani jednotlivych obci na zemi kraje mimo jiné z hlediska ochrany krajinného razu.
Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, protoze pak by do vyluéné kompetence
obci spadalo izemni planovani z hlediska dalSich jevi uvedenych ve zmitované ptiloze
I’V 4 4 M 4 4 v/ 4 4 /. v 4 .

vyhlasky, které maji mnohdy nejen nadmistni, ale pfimo celostatni vyznam, napft. dalnice,
rychlostni = silnice, vysokorychlostni zZelezni¢ni trati, celostatni zelezni¢ni drahy
apod. Protoze argumentace navrhovatelt k nezdkonnosti tohoto bodu sméfuje konkrétné
k otazce vystavby vétrnych elektraren a teprve budoucimu dokumentu - Strategii ochrany
krajinného razu - nevyjadfuje se Nejvyssi spravni soud k dal$im namitkam u tohoto bodu,
protoze tento bod jen v obecné poloze ,stanovuje pro usmériiovini sizemniho rozvoje a
rozhodovini o zméndch v dzemi v souvislosti s ochranou a rozvojem krajinnych hodnot
poZadavek na zpracovini oborové koncepce®. Takovy pozadavek neni v rozporu se zakonem
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Bod 121 zni takto:

»(121) ZUR stanovuji pro usmérriovini vzemniho rozvoje a rozhodovini o zméndch v sizemi v
souvislosti s ochranou a rozvojem krajinnych hodnot ddle tyto zdsady pro reseni funkcnich ploch
v sizemnich plinech obci:

a) pro stavby, které svymi vyskovymi nebo plosnymi parametry vyrazné ovlivni charakteristiky
krajinného razu, musi byt vymezeny plochy v dizemnich planech obci tak, aby byly zoblednény
poZadavky na ochranu pozitivnich znaki charakteristik krajinného razu stanovenych koncepci

dle bodu (120). Tato zdsada neplati pro vétrné a forovoltaické elektrarny;

b) do doby zapracovini visledkii koncepce uvedené v bodu (120) do ZUR nelze v sizemnich
planech obci vymezovat plochy pro umistovdani vétrnych a fotovoltaickych elektrdren.

Navrhovatelé maji zato, %e ¢st ZUR KrV vbodu 121 pism. a) povazuji za
nezakonnou pro prekroceni kompetence odpurce. Ohledné davoda navrhovatelé odkazuji
na odtvodnéni uvedené vyse k bodu 120 ZUR KrV.

Navrhovatelé maji zato, %e ¢st ZUR KrV vbodu 121 pism. b) povazuji za
nezakonnou pro prekroceni kompetence odpurce, pro zasah do prava na samospravu obci -
navrhovateld, zasah do prava navrhovatela vlastnit majetek. Dusledky této napadené dasti
ZUR KrV navrhovatelé povazuji ve vztahu ke svjm praviim za nep¥imérené.

V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry pod bodem 115b
ZUR KrV.

Bod 122 zni takto:

,(122) ZUR _stanovuji tyto itkoly pro dizemni plinovini v souvislosti s ochranon a rozvojem
krajinnyjch hodnot:

b) v sizemnich planech obci vymezit plochy pro umisténi staveb a zarizeni, které mohou diky
svym vyskovym nebo plosnym parametrim vyrazné ovlivnit charakteristiky krajinnébo rdazu a
to v souladu s podminkami koncepce dle bodu (120).“

Navrhovatelé maji zato, e ¢st ZUR KrV vbodu 122 pism. b) povaZuji za
nezakonnou pro prekroleni kompetence odpirce. Ohledné divodd odkazuji na
odtvodnéni k bodu 120 a 121 pism. a) ZUR KrV, ptidem? tuto &st povaruji za
nezakonnou také pro zasah do prava na samospravu obci a zasah do prava navrhovateld
vlastnit majetek. Disledky této napadené &sti ZUR KrV navrhovatelé povaZuji ve vztahu
ke svym pravim za nepfimérené.

V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud také odkazuje na své zavéry pod bodem
115b ZUR KrV.
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Nejvy$si spravni soud prezkoumal ZUR KrV v navrhovateli napadenych ¢stech a
dospél k zavéru, ktery vyjadril ve vyroku svého rozsudku. Zrusil opatteni obecné povahy
¢ 1/2008 - Zasady Gzemniho rozvoje kraje Vysocina schvalené Zastupitelstvem kraje
Vysocina usnesenim 0290/05/008/ZK pod ¢. j. KUJI 68739/2008 dne 16. 9. 2008, v Casti:
bod 115 pism. b), bod 121 a bod 122 pism. b) dnem vyhlaseni tohoto rozsudku, a ve zbytku
navrh zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepriznal Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu
fizeni v souladu s § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz na nihradu nakladd nema zadny
z Ucastnikd pravo.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



