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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeného Mgr. Petrem Balabinem,
advokatem, se sidlem Safaiikova 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, o pYezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008, &j. OAM-
1367/VL-10-11-2006, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 29 Az 7/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Petru

Balabanovi, se pfiznavaodména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato Castka
bude jmenovanému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2
mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2008, ¢.j. OAM-1367/VL-10-
11-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla zalobci k jeho zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a §§ 14a a 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v zalobé namital, Ze spravni organ nezjistil dostateCné pravy stav véci,
nevychazel mu dle moznosti vstfic a pti hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti
Ve 4 V1.V v V v/ 4 M /. 4 v v
neprihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo. Vyroky rozhodnuti dostatecné
neodtivodnil a neuvedl informace o tom, jak se vyporadal s ndvrhy a namitkami G¢astnika
a vyjadrenim k podkladim. Zalobni namitky stéZovatel odtvodnil tak, Ze ze zemé ptivodu
v o 4 4 4 4 Ve "4 4 v v
odesel z duvodu pronasledovani, poté, co byl tri roky bez radného procesu véznén a
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mucen, avsak spravni organ shledal jeho vypovéd' nevérohodnou pro Gdajné rozpory s tim,
ze stézovatel nedokazal své problémy interpretovat tak, aby nevyvolal pochybnosti o jejich
nevérohodnosti. K tomu stézovatel namital, ze jednim z rozpord bylo, ze zminil tfi
rozdilna data Gmrti otce, k jeho smrti vs$ak doslo, kdyz byl stézovatel véznén a o této
udalosti, jakoz 1 zniceni domu se dozvédél od otcova pritele, lékate z nemocnice Konkolo.
Nebyl primym Gcéastnikem udalosti, toto se dozvédél zprostredkované a nebyl si datem jist.
Toto si vybavoval pouze v souvislosti se svym véznénim. K tvrzeni spravniho organu o
nevérohodnosti vypovédi stézovatel upozornil, ze trilety pobyt ve vézeni, béhem néhoz
byl mucen, byl pro ného natolik traumatickym zazitkem, Ze si presné udaje, na které byl
dotazovan, nemtze pamatovat. Dale upozornil na Spatnou kvalitu prekladu a namital, ze
namisto toho, aby mu byl dan prostor objasnit rozpory ve vypovédich, je interpretace
takova, ze 1ze a historky si vymysli.

Krajsky soud po prezkoumani véci v nyni napadeném rozsudku zkonstatoval,
ze na namitky stézovatele nemohl pfistoupit, nebot stav véci zalovany po stézovatelové
11N . v ’ s ’ e . v 7
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a po dvou pohovorech zjistil v dostate¢ném
méritku. Stézovatel tvrdil, ze byl nezakonné zajat v zemi ptivodu a drzen ve vézeni, kde ho
1 mucili, nebot dustojnici armady, kterym prodaval vé zbozi nedaleko vojenské budovy se
domnivali, ze slysel jejich rozhovor o otraveni dustojnika. Stézovatel namital nezakonné
véznéni, Spatné podminky ve véznici a skutecnost, ze se zuvedenych divodd nemuze
S v o i / o Ve / v M 4 i v v **V_V / v .
vratit do zemé puvodu. Jiné dulezité skuteCnosti nenamital ani v zalobé, zjistény stav véci
tak lze dle presvédceni krajského soudu povazovat za dostateény. V zavéru druhého
pohovoru se zalovany dotazoval stézovatele, snazil se vysvétlit jednotlivé rozpory v jeho
/ v 1/ vV Vv / v MR v 4 v . M v 4 v
vypovédich a stézovatel odpovidal, ze si jiz nékteré véci nepamatuje, mél zavraté, apod., a
krajsky soud v této souvislosti nabyl presvédleni, ze spravni organ vyvinul dostatecnou
b **V_V 4 v v / v 4 v 4 o vV /
aktivitu pro zjisténi vSech potfebnych skutecnosti a odstranéni rozporu stézovatelovych
tvrzeni. Krajsky soud dale vyjadril presvédCeni, ze zalovany se oproti tvrzeni stézovatele
vyporadal s oduvodnénim svych vyroku velmi podrobné (na str. 4 - 6 rozhodnuti) a
logicky zdavodnil, pro¢ nemohl uvéfit jednotlivym tvrzenim stézovatele, kdyz v jeho
vypovedich seznal takové rozpory, které ve vysledném zhodnoceni vedly soud k tomu, ze
tvrzeni stézovatele oznacil za nepravdiva. K namitce stézovatele, ze zalovany neuvedl, jak
v/ . ’ ’ i . */ 1V 4 o 4 4
se vyporadal sjeho navrhy a namitkami a svyjadfenim k podkladim pro vydani
rozhodnuti, krajsky soud zpribéhu spravniho fizeni navrhy a namitky stézovatele
nezaznamenal, proto jen obecné konstatoval, Ze takové pochybeni neshledal. Krajsky soud
neshledal v prezkoumavané véci zadné vady fizeni, ani zadnou nezakonnost a proto zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zikonné lhuté kasaini stiznost,
doplnénou ustanovenym zastupcem. V kasacni stiznosti, s odvolanim na duvody vymezené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . Vv « Vv 7.7 \4 v 4 7/ v/ 4 4 4 M
predpist (dale jen ,s. f. s.%), stézovatel namita, ze v predchazejicim fizeni spravnim i
soudnim bylo nespravné konstatovano, ze jeho vypovédi jsou nevérohodné a rozporné

’ v 4 Ve o 4 / 4 vV . / o /v v
(uvadéna tfi ruzna data Gmrti stézovatele, nejasny zpusob omezeni zalobce na svobodé
vojaky, jakoz i nejasny popis jeho pobytu ve vézeni a jeho ukoncent, Gdajné nesrovnalosti
mezi tvrzenimi zalobce o podminkach panujicich ve vézeni a informacemi ziskanymi ze
zprav z dostupnych informacnich zdroji - Zprava zirského Dokumentaéniho stfediska
pro uprchliky zroku 2002). Stézovatel opakované upozorriuje na dasovy odstup od
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prozitych udalosti, zcela odlisny koncept méfeni ¢asu v zemi puvodu, coz mohlo mit za
nasledek vznik urcitych nesrovnalosti v realizovanych vypovédich, dale na traumaticky
zazitek nékolikaletého pobytu ve vézeni bez radného procesu, béhem néhoz byl
opakované mucen a podroben ponizujicimu a nelidskému zachazeni. Rovnéz poukazuje na
skutecnost, ze namital nepresnosti v prekladu, a poukazoval také na mnohacetné jizvy na
téle. K namitkdm stézovatele vSak krajsky soud neprihlédl a spokojil se s nekritickym
prevzetim  zavéri ucinénych spravnim organem. Stézovatelje toho nazoru, ze
v predchazejicim fizeni nebyl dostateéné zjistén pravy stav situace, kterd vjeho zemi
panuje, v tizeni pred spravnim organem 1 krajskym soudem dostate¢né presné
a duvéryhodné popsal sviy pribéh a tvrdil i veskeré skutecnosti oduvodrujici udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, ktery mél byt v jeho pfipadé aplikovan. K vypovédi stézovatele krajsky
soud v prubéhu fizeni bezdivodné neprihlédl, resp. povazoval vypovéd za nevérohodnou
a nebylo pfihlédnuto anik jinym dostupnym informacim o situaci vzemi puvodu
stézovatele. V ostatnim stézovatel odkazuje na svoje predchozi podani. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu
4 4 M v M 4 M 4 / v _ 7/ /v i V1 v M \4 M
s pravnimi predpisy. K namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti sdélil, ze je povazuje za

v / Ve / /v v vV M o v 4 4 v/ 4 4
neopodstatnéné, pouzité ulelové. Stézovateli byla v pribéhu spravniho fizeni dana
v v/ M L / v 7/ / v / v i N4
moznost za pritomnosti kvalifikovaného tlumocnika uvést veskeré skutecnosti majici vztah
k divodim jeho odchodu zvlasti a naslednému podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi Ceské republiky. Obsahem protokold o pohovoru byl nasledné
seznamen, coz stvrdil svym podpisem, namitky proti tlumocleni ¢ prekladu v fizeni
neuvadél. Pokud stézovatel popisoval udalosti, kterymi odtvodrioval svou zadost o udélent
azylu prfi provedenych pohovorech zcela rozdilné, nelze jeho vysvétleni o casovém
odstupu, apod., prijmout. Spravni organ proto opét konstatuje, ze vypovedi stézovatele
jsou nevérohodné a nepresvédcivé, v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti.
Ani namitana existence jizev na téle stézovatele neni podle nazoru spravniho organu
o 17 4 i M 4 o v 4 / vV 1 vV v

zpusobila za této situace nahradit vlastni nedivéryhodné vypovédi stézovatele pred
spravnim organem a vyvratit tak divodné pochybnosti o tom, ze se popisované udalosti
staly tak, jak uvadél stézovatel. Spravni organ posoudil fadné i otazku ptipadné existence

v /4 /v / / 4 o v 4
skutecné hrozby vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu a divody pro udéleni
dopliikkové ochrany na pozadi shromazdénych informaci o situaci vzemi ptvodu
stézovatele, a na zakladé jeho nedtvéryhodnych tvrzeni je neshledal.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
pFicestoval do Ceské republiky v prosinci 2006. Uvedl, Ze pFicestoval z Keni, kde se jeden
rok ukryval poté, co uprchl z vézeni v Konzské demokratické republice. Do vézeni se
dostal v roce 2003, kdyz jej dastojnici armady, kteti k nému chodili nakupovat (byl
obchodnik), podezfivali, Ze predal novinaiim informaci o otraveni jiného distojnika,
kterou od nich mimodék vyslechl. On v$ak Zadnou informaci nikomu nepredal, ve vézeni
byl bez divodt a bez soudu, byl mucen a ponizovan. Po trech letech z vézeni uprchl za
pomoci pritele svého otce. Tento ptitel jeho otce, jehoz jméno stézovatel nezna, mu také
opatiil doklady k vycestovani do Ceské republiky. KdyZ byl ve vézent, jeho otec byl zabit,
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a jejich dm byl znicen. V pripadé navratu se boji o zivot. Po priletu do Ceské republiky
byl okraden, prisel o doklady. Ceska republika je pro néj cilovym statem, chtél by zde zit a
vV v VeV \4 /4 i 7
pracovat. Se stézovatelem byl proveden opakované pohovor, pficemz v ramci druhého
pohovoru se spravni organ snazil vyjasnit rozpory, které se objevily v predchozich
vypovédich. Stézovatel zejména nejprve tvrdil, ze byl vojaky zadrzen v lervau 2003,
potom tvrdil, ze byl zadrzen jiz vbfeznu ¢i vdubnu 2002. Dale rozporné uvedl,
ze byl zadrzen Sesti vojaky, pozdéji tvrdil, ze vojakt bylo deset, jednou uvadél, ze jej
odvadéli pésky a nikdo je nevidél, jindy uvadél, ze jej odvazeli kamionem, vidéla to jeho
zena a rada dalsich lidi, apod. Dale uvedl, ze z véznice byl propustén v listopadu 2005,
pozdéji uvedl, ze to bylo zari 2005. Soucasné uvedl, ze do Keni odcestoval ve stejném
mésici, kdy se dostal z vézeni, pozdéji uvedl, Zze odcestoval az v prosinci 2005. Soucasné
uvadél nékolik rozdilnych casovych tdaji o tmrti svého otce, stejné jako uvadeél jesté
v 4 v/ /- v i MNA M v v/ i v i
nékteré dalsi vzajemné si odporujici informace, jako napt. ¢islo pavilonu véznice, kde byl
umistén. K rozporim na vysvétlenou po dotazu uvedl, Ze si na dané véci tézko vzpomina,
v v v 4 v 4 4 / /4 v / N4 i
néco zapomnél, mél zavraté, apod. Spravni organ vychazel z fady dostupnych domacich 1
zahraniénich informaci a zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Konzské demokratické
republice, Jakoz 1 ze zpravy o véznicich v Konzské demokratické republice. Z téchto zprav
vyplyva, ze vlada Konzské demokratické repubhky neomezovala emigraci, ani
nezakazovala navrat ob¢anum, ktefi opustili zemi. Stejné tak se neobjevily zadné zpravy o
v / 4 4 M / M v i v 4 4 4
spatnéem zachazeni s repatriovanymi zadateli o azyl. Podle téchto zprav neprobiha
na uzemi Konzské demokratické republiky zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, a spravni organ dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili zapfi¢inéného takovymto konfliktem.
Komparaci pouzitych informacnich zdroji a vypovédi stézovatele vzal spravni organ za
4 /4 v . . v v /4 4 v M 4 4 M Ve
prokazané, ze je krajné nepravdépodobné, aby vysoci predstavitelé armady nechali nazivu
Clovéka, ktery by je mohl usvédcit ze zlodinu, kdyz méli moznost nechat jej neprodlené
usmrtit podfizenymi, ale navic 1 bezpocet prilezitosti ukoncit jeho zivot ve vézeni. Mimo
to ze zpravy o véznicich v Konzské demokratické republice spravni organ zjistil obsazeni
. M / M o v M Vv /. M v v v M v / v
jednotlivych pavilona véznice, kde byl stézovatel tidajné véznén, a je nepravdépodobné, ze
by byl umistén v pavilonu ¢. 9, na néjz odkazoval, kdyz podle predmétné zpravy jde o
pavilon urdeny pro zeny a malé déti. Zminéna zprava rovnéz popira moznost muceni
véznl v tomto vézeni. Spravnimu organu se dale mj. jevilo nevérohodné tvrzeni o ziskani
cestovniho dokladu a viza pro cestu do Ceské republiky, kdyz pfislusna Informace MZV
CR popira moznost ziskani ¢eského viza treti osobou, jak prohlasoval stézovatel. Spravni
organ po posouzeni véci dospél k zavéru, ze informace uvadéné stézovatelem jsou 1zivé,
nebot jejich pravdivost stézovatel sam zpochybnil svymi rozporuplnymi vypovédmi a
rozpory nedokazal vysvétlit.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

4 v / 4 V4 7V / / v

ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s t¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
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jde o jeho vyklad, lze pro strucnost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s tim, ze béhem spravniho fizeni bylo
prokazano, ze stézovatel neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
stézovateli méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjistént,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy srelevantnimi skuteCnostmi vyporadaly. Namitkami

v / M v 7 % M M vv/ 4 4 v /v v vV sV /
uplatnénymi v kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované jiz zabyval a

v/ i .. o / sV / V/__VeVv/ 4
vyporadal se s nimi jako nedivodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zduraznit predevSim skutecnost,
\4 / v . / / i M /. v /
ze v posuzované véci byla vyznamnym hlediskem jak pro avahy zalovaného, tak pro
zavéry krajského soudu, otazka zasadnich rozport ve vypovédich stézovatele vazicich se k
v 4 o o o o4 v M / v 1/ v v/ 7/
azylové relevantnim divodam, zpusobujicich nevérohodnost jeho vypovédi a svédcicich o
Ucelovosti jeho tvrzeni.

K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil (ve vztahu k tehdy
jesté U¢innému spravnimu fadu z roku 1967), ze ,neni vrozporu se zdsadami spravniho
¥izeni (§ 3 spravnibo vddu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravniho organu pri zajistovani
podkladii pro vydini rozhodnuti (nap?. § 32 odst. 1 spravniho 7adu), jestlize spravni organ pri
zjistovani skutkového stavu neuznd & zpochybni nékterd tvrzeni ncastnika tizeni, jeZ nelze
Jinak ovérit nebo jeZ lze ovérit jen s mimorddnymi obtizemi, jestliZe se jind tvrzeni wcastnika,
jeZz maji z hlediska predmétu vizeni zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivi nebo zdsadnim
zpuisobem vnitiné rozporna“. Otazka vérohodnosti vypovédi zadatele byla v minulosti
feSena m.j. také Vrchnim soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A
746/2002 - 31 dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou
zakladem, z néhoz se v azylovém vizeni nutné vychdzi, nebot’ skutecnosti, o nichz Zadatel rvrdy,
Ze byly divodem jebo odchodu ¢& diivodem vzniku jeho obav z navratu, a pripadné ditkazy,
jichZ se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovolavd v ramci azylové procedury, mobou
byt ovéteny zpravidla toliko ramcové. (...) Pottebnou vérobodnost sama osoba, a tim i jeji
Pribéh, nutné ztrict, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu,
Ze k odchodu z vlasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, nez jim tvrzené.“

Pii zji$fovani skutkového stavu je tfeba predné vychazet z toho, zda stézovatel
unesl bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. 7 Azs
25/2008 - 105, (publikovany na www.nssoud.cz), vyslovil, ze .k tomu, aby mohlo
ministerstvo posoudit, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splviuje nékterou z podminek
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu, je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné urcité
tordil skutecnosti, ve kterych spattuje existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu. S témito
turzenimi je pak ministerstvo povinno se ndleZité vyporddat a posoudit, zda tvrzeni Zadatele
odivodriugi & neodivodriuji udéleni azylu. Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené
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skutecnosti s informacemi o zemi pivodu, které si pred vydanim rozhodnuti obstard. Naproti
tomu v pripadé, Ze Zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze viibec netvrd{ Zddné
skutecnosti, nebo Ze na podkladé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit,
jaké jsou skutecné divody jebo odchodu ze zemé piivodu, resp. ditvody Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nemiiZe ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni azylu. Ministerstvo totiZ za takové situace nemiize posoudit, zda tvrzeni Zadatele
odiivodriuji ¢i neodivodriuji priznani azylu, nebot zde nejsou srozumitelnd a wréitd torzent,
kterd by spravni orgdn mohl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat
g yslu jednotlivy y
a pripadné porovndvat s informacemi o zemi pivodu. Jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit
jednoznacny zdvér o tom, kterd z rozpormych tvrzeni by mél spravni orgin wve vztabu
k jednotlivym podminkdim pro udéleni azylu povazovat za ditvody, ve kterych Zadatel spatruje
jednotlivy y y ry j
7/ Vv / v / v / Vv / /
podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych
rvrzeni znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu.”

Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi nevérohodné skuteénosti ve vztahu
k azylové relevantnim diavodum, se Nejvyssi spravni soud dostateéné zabyval také napt.
v rozsudcich ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 4 Azs 152/2004 - 36, ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs

386/2004 - 40, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 a ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 Azs
93/2008 - 54 (vSechny dostupné na ww.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s hodnocenim krajského soudu (a také
zalovaného), ze vypovéd stézovatele je rozporna a nevérohodna, skutecnosti jim uvadéné
byly uvadény Gcelové. Z hlediska celkové vérohodnosti stézovatele 1ze konstatovat, ze jeho
tvrzeni jsou obecna a trpi vnitfnimi rozpory (srov. ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (,kvalifikacni smérnice®) a Prirucky UNHCR (§ 195 - § 204).

Vahavé, vyhybavé ¢i nepfesné informace jsou pti porovnani s objektivaimi
M M /4 /4 M /v 4 v 4 R 4 v /4
informacemi chapany jako Gcelové, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné. Je
nutno vychazet ztoho, ze udéleni azylu je institut vyjimeény, kdyz jeho ucelem je
M 7.7 v 4 4 4 o o
poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi skutecnou obavu z pronasledovani z davoda v
zakoné o azylu uvedenych. Pravdivost tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou
Ve 4 v v 4 v/ 4 v J4 bl v M
ptitom zakladem, z néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skuteCnosti, o
kterych zadatel tvrdi, ze byly dtvodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z
navratu, mohou byt ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou vérohodnost pritom sama
’ s e w7 NIV v VAR . . . ey ;) eev. v . .
osoba, a tim 1 jeji pribéh, nutné ztraci, je-li nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena. A to je pravé dany
pripad, kdyz ve vypovédich stézovatele byla zjisténa cela rada zasadnich vyse
specifikovanych nesrovnalosti.

Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dava
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti a nebyl shledan ani jiny
divod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v
posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani pochybeni v postupu



3 Azs 36/2009 - 85

krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Kasaéni stiznost proto odmitl jako neprijatelnou podle ustanoveni § 104as. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
dale doplnujici podani soudu [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Za vyse
uvedené Gkony tak nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni Castky za dva tkony a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



