2 Afs 73/2008 - 134

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce Federal - Mogul Friction Products, a. s., se sidlem Kostelec na Orlici, Jircharska
233, zast. Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem v Praze 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova
17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 41/2008 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizni va nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce doméhal zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 4868/120/2004. Timto rozhodnutim, ve
spojeni s konkludentnim rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Kostelci nad Orlici ze dne 2. 7.
2001, byla zalobci vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2000 ve vysi 68 752 479 K¢. Krajsky soud tuto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Z odtvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze v projednavané véci (opakované
jiz posuzované zalovanym i spravnimi soudy) bylo divodem pro vyméreni dané zjisténi,
ze zalobce neGctoval o opravné polozce ztitulu majetkového vkladu, ktery obdrzel
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od spole¢nosti Osinek, a. s.; jako opravna polozka mél byt zaictovan rozdil mezi uletni
cenou tohoto vkladu a jeho dohodnutou cenou. Takto vytvorena opravna polozka méla
byt nasledné rozpousténa po dobu 15 let do vynosu zalobce, coz se nestalo.

Krajsky soud predevsim velmi obsirné zopakoval prubéh predchazejiciho danového
fizeni 1 prezkumnych fizeni vedenych v ramci spravniho soudnictvi. Podrobné zejména
zminil pravni nazor vysloveny zdej$im soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs
149/2005 - 147, kterym byl jeho predchazejici rozsudek v této véci (v poradi jiz paty)
zrusen. Duvodem zruSeni tohoto rozsudku (kterym bylo rozhodnuto o zalobach
sméfujicich proti danovym rozhodnutim, dodate¢né dométujicim zalobci ptijmové dané za
obdobi let 1992-2002) byla jednak prekluze prava k domeéteni dichodové dané za zdanovaci
obdobi roku 1992, jednak pochybnosti o splnéni téze podminky v ptipadé dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993. Nejvyssi spravai soud téz oznadil za
neprezkoumatelné zavéry krajského soudu tykajici se namitaného pochybeni danovych
organu, ve smyslu pouziti nezakonné provedeného dikazu (vyslech svédka Ing. F.).
Nejvyssi spravai soud koneéné krajskému soudu ulozil, aby se zabyval tim, zda jednotlivé
dané byly zalobci skutecné domeéreny cestou dokazovani, ¢i nejednalo-li se spise o pouziti
danovych pomucek.

Pokud jde o rozporovany vyslech Ing. F. (provedeny zalovanym dne 5. 1.2001)
krajsky soud se vyjadril k zalobni vytce, dle které se i v poradi posledni rozhodnuti
zalovaného opira o tento nepouzitelny dukazni prostfedek. K tomu uvedl, ze predchozi
rozhodnuti zalovaného a (v poradi treti) rozsudek se (mimo jiné) opiraly o zminovanou
svédeckou vypovéd, kterd viak byla nasledné Ustavnim soudem oznadena za nezakonné
provedenou, tudiz nepouzitelnou. To ostatné vedlo i ke zruseni tohoto predchazejiciho
rozsudku. Zalovany nasledné, vazan pravnim nazorem vyslovenym v nasledujicim (v
poradi Ctvrtém) rozsudku krajského soudu, jmenovaného svédka opétovné vyslechl,
tentokrat jiz pti dodrzeni obligatornich procesnich standardG (vyslech probéhl dne
8. 11.2004). Po obsahové strance nicméné vypoveéd svédka neptrinesla zadné konkrétni
poznatky smeérujici k upfesnéni vystupt znaleckého posudku spolecnosti 3Q CAPITAL
(vztahujictho se k urceni hodnoty predmétného majetkového vkladu); z tohoto duvodu
proto tento dikazni prostfedek zalovany spravné neosvéd¢il jako dikaz. Pti konstatovani
zjisténi skutkového stavu véci zalovany nicméné na strané 7 svého rozhodnuti zminil 1 ¢ast
svédecké vypovédi ze dne 5. 1. 2001. Tuto skute¢nost krajsky soud vyhodnotil jako jistou
neobratnost a exces ze strany zalovaného, ktery v§ak nemél vliv na zakonnost koneéného
rozhodnuti. Uvedl, ze z celé konstrukce odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé,
ze zalovany svij myslenkovy postup (vyudstujici v kone¢né pravni hodnoceni) koncipoval
tak ze zprvu provedl velmi podrobné skutkové hodnocent, z néhoz pak vyplynuly dtvody
pro dodate¢né vyméfeni dané zpfijmu pravnickych osob. V odtvodnéni zminény
nezakonny vyslech vsak jiz nebyl v nasledné ¢asti napadeného rozhodnuti vzpomenut a
tudiz ani hodnocen atato nezakonna vypovéd svédka se proto nestala predmétem
dtkazniho fizeni. Nepromitla se tedy ani do nasledného pravniho hodnoceni véci a nebyly
z ni vyvozovany zadné pravni zavéry tykajici se vyméreni dané.

K otazce, zda zpisob urleni hodnoty vkladu vlozeného do majetku zalobce
spoleCnosti Osinek, a. s. vychazi z dokazovani ¢i z pouziti datiovych pomtcek, krajsky
soud uvedl, ze datiové pomicky aplikovany nebyly. Konstatoval, Ze nema pochybnosti o
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tom, ze Castka 154 030 000 K¢, z niz (coby sjednané hodnoty majetkového vkladu) pri
zavéru o nutnosti uctovani o opravné polozce (a jeji vysi) vychazely dariové organy, se
opira o udaje zjiSténé v Ucetnictvi obou zcastnénych spolecnosti. Jak vkladatel, tak i1
ptijemce vykazali tuto dohodnutou ¢astku na aktivnich resp. pasivnich Gctech své Rozvahy
(Stvahy) ke dni 1. 6. 1992; podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo ptitom jejich povinnosti Gc¢tovat tak, aby jejich letnictvi vérné
zobrazovalo vSechny skuteCnosti. K této diléi otazce tedy krajsky soud uzavrel, ze obé
spoleCnosti o uvedené cCastce shodné ucltovaly, pri inventarizacich provadénych
k 31. 12. 1992 nebyly v Gletnictvi obou spolecnosti zjistény rozdily, nebyly téz predlozeny
dikazy o jiné hodnoté majetkového vkladu a dcetnictvi zalobce (vyjma pochybeni ve
smyslu netctovani o opravné polozce) bylo vedeno fadné. Z téchto dukaznich prostredka
tedy danové organy pfi svém rozhodovani vychazely a rozhodovaly tudiz v odpovidajicim
procesnim rezimu.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou
kasac¢ni stiznosti popirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
d)soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

Rozsudku  krajského soudu je kasacni stiznosti predevS$im vytykana
neprezkoumatelnost. Stézovatel uvedl, ze krajsky soud na strané jedné pripousti, ze se
zalovany pri dokazovani dopustil excesu, na strané druhé vsak konstatuje, ze tato
skuteCnost neméla na zakonnost rozhodnuti zadny vliv. Prestoze se v odGvodnéni
rozsudku uvadi, ze exces zalovaného nebyl jim samotnym vzpomenut ani hodnocen v jeho
rozhodnuti, tento zavér je v rozporu s postupem zalovaného. Dle nazoru stézovatele je
tomu totiz naopak, coz doklada i sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
28. 6. 2005 (na strané 2); v argumentaci krajského soudu je tak evidentni rozpor. Krajsky
soud dale konstatoval, ze Gcetnictvi stézovatele bylo vedeno v souladu s uéetnimi predpisy,
pouze s jednou vyjimkou, kdy nebylo Gc¢tovano o opravné polozce k majetku nabytému
vkladem. I tento zavér povazuje stézovatel za protismyslny s tim, ze Gletnictvi je bud
vedeno v souladu se zakonem ¢i nikoli. V této souvislosti téz podotyka, ze jeho Gcetnictvi
bylo auditovano a nasledné provedena Gprava Gc¢tovani byla uznana i jednim z akcionaru,
kterym byl stat.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele téz nepostupoval v intencich pravaiho nazoru
’ . vv/ 4 4 Vv 4 N4 v o4 .
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v prechazejicim zrusujicim rozsudku. V jeho
odivodnéni je totiz uvedeno, ze pokud dariové organy prevzaly daj vedeny v Gcetnictvi
spolecnosti Osinek, a. s. za podklad pfi rozhodovani, nejde fakticky o skutecnost zjisténou
pti dokazovani. Krajsky soud vSak vychazi z toho, ze o hodnoté majetkového vkladu bylo
stézovatelem i vkladatelem (spolecnosti Osinek, a. s.) G¢tovano shodné a tato hodnota tedy
byla uréena dokazovanim, nikoli pomoci datiovych pomucek. S timto nazorem stézoval
nesouhlasi. Dle jeho nazoru jde fakticky o stanoveni dariové povinnosti cestou datiovych
pomtcek; hodnota vkladu by mohla byt uréena toliko odbornym odhadem, nikoli
v ’ /v / ’ o e g v ’ .

prevzetim Ucetnich udaju jiného danového subjektu.

Posledni skupina namitek se tyka samotného posouzeni existence divodd pro
vytvoreni opravné polozky. Stézovatel uvedl, Ze na zakladé smlouvy o zalozeni spole¢ného
podniku vlozila do spole¢nosti Ferodo, a. s. (pfedchozi obchodni jméno, resp. firma
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stézovatele) spolecnost Osinek, a. s. majetkovy vklad. Ocenéni tohoto vkladu nebylo
provedeno a zatctovan byl dle Gletnich Udaju vkladatele v hodnoté 317 402 000 K¢. Valna
hromada stézovatele nasledné konstatovala, ze hodnota vlozeného majetku je vyssi nez
4 500 000K¢, coz byla nominalni hodnota emitovanych akcii. Tento rozdil mél byt
v zahajovacl rozvaze zauctovan jako emisni azio, tedy rozdil mezi hodnotou prejatého
majetku (ociSténého o prevzaté zavazky) a nominalni hodnotou zvyseného zakladniho
M v 4 / i i / v 4 v /v 4 M M i M 4 4
jméni. O této transakci bylo nicméné nespravné Gc¢tovano jako o delimitaci statniho
podniku. Pro zaGctovani hodnoty nepenézitého vkladu stézovatel v roce 1995 mylné
Ve v 4 4 v/ M M V4 M v M M /
pouzil ocenéni uvedené v priloze k privatizatnimu projektu spolecnosti Osinek, a. s., které
¢inilo 154 030 000 K¢&; rozdil mezi hodnotou vydanych akeii (tj. 4 500 000 K<) a ocenénim
vkladu (tj. 154 030 000 K¢) Gctoval stézovatel od roku 1993 jako emisni azio. Toto Gctovani
bylo nasledné schvaleno jak auditorem, tak i valnou hromadou stézovatele (vCetné jednoho
M /V o / 4 v 4 4 v M / M
z akcionart, kterym byl stat). Darlové organy, potazmo krajsky soud, pochybily,
nezohlednily-li fakt, ze stézovatel tyto chyby ve svém dcletnictvi odstranil (viz Gletni
/ / V 4 4 i 4 ' / v * VvV _V
opravy provedené v roce 1993, ve smyslu zaultovani emisniho azia, ke kterym doslo jesté
v /. ’ v / ~ AR / v / v v
pred zahajenim danové kontroly). Zalovany pritom pro vypocet opravné polozky chybné
vychazel z rozdilu mezi hodnotou nepenézitého vkladu 154 030 000 K¢, vyplyvajiciho
z opravné zahajovaci rozvahy stézovatele k 1. 6. 1992 a rozvahy spolecnosti Osinek, a. s.
k témuz datu a uéetni hodnotou aktiv vlozenych touto spoleénosti zalobci, bez toho, ze by
vzal v ivahu zminované Ucetni opravy. Nazor krajského soudu, dle kterého jsou pro véc
rozhodujici udaje Uletnictvi uvedené ke dni 31.12.1992 neni spravny; krajsky soud
postupuje, jakoby vady nebyly odstranény v Gcetnictvi v roce 1993, coz je v rozporu
s principy obecné logiky i zasadami vyplyvajicimi ze zakona o Gcetnictvi. Stézovatel dale
zdUraznil, ze pro posouzeni hodnoty vkladu neni podstatné, co a jak bylo nasledné
/ vV 4 v / M v /v 4 4 M v \4 M Vv Ve /7
UCtovano na strané vkladatele. K této skupiné stiznich namitek uzavrel, ze 1 pres urcité
chyby pri Gétovani o zvyseni zakladniho jméni vroce 1992, nedoslo k rozporu mezi
akcionafi o vys$i jejich podilu a vysledny postup, ktery byl stézovatelem zvolen, tak lze
v M / Vv 4 4 4 M v 4
povazovat za postup v souladu sjejich dohodou o zvySeni zakladniho jméni. Postup
stézovatele a opravy v aletnictvi byly nasledné schvaleny jak auditorem, tak obéma
hlavnimi akcionari na valné hromadé pti schvalovani Gcetnictvi za nasledujici obdobi. O
této shodné ostatné svédci i postup v ramci druhé vilny privatizace, kdy podil statu pri
privatizaci spolenosti Osinek, a. s. vychazel pravé z Gcetnictvi bez zohlednéni opravné
polozky.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci predevsim uvedl, ze svédek Ing. F. byl radné
vyslechnut a stézovateli bylo umoznéno doplnit dikazni navrhy. VSechny jeho namitky
pak byly napadenym rozhodnutim fadné prezkoumany. Zalovany se téz vyjadiil ke

v 4 4 4 4 4 14 4 /7 Ve M v
zpochybnované otazce, zda se jim vydané rozhodnuti opira o dokazovani ¢i fakticky spise
o danové pomucky. Uvedl, ze pro stanoveni zakladt dané jsou rozhodujici Gdaje uvedené
v Gletnictvi. To bylo v ptipadé stézovatele, svyjimkou absence Uctovani o opravné
polozce, vedeno radné a nebyl tedy dtvod k pfechodu na danové pomucky. Pro vy¢isleni

/4 v M 4 4 v 4 4 4 vV Vv v/ /. 4
opravné polozky je rozhodna cena dohodnuta pro predani; k té stézovatel zadny relevantni
dtkaz nepredlozil (aé k tomu byl vyzvan) a nebylo provedeno ani ocenéni vkladu ve
smyslu § 165 odst. 2 obchodniho zakoniku. Dariové orginy ovsem hodnotu vkladu
nikterak neuréovaly, nebot to nebylo tieba. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o danich z pfijma
vychazi z ceny dohodnuté mezi vkladatelem a pfijemcem; ta se tedy muize od ceny

/4 /4 oV . /7 /7 VA o . . 7
stanovené dle znaleckého posudku odliSovat. V projednavané véci zustalo jedinym
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dikazem o vysi dohodnuté ceny ucetnictvi pfijimajici a vkladajici spolecnosti; zde byla
shodné zaGcétovana ¢astka 4 500 000 K¢. Podstatné téz je, ze rozsah vkladu nebyl nikym
rozporovan. Argumentuje-li stézovatel tim, ze o rozdilu mezi hodnotou vkladu a
hodnotou, o niz bylo navyseno jeho zakladni jméni (étoval nasledné jako o emisnim aziu,
zalovany namitl, ze takovy postup upravuji Gcetni predpisy az od 1. 1. 1993 a lze tak mit
jen stézi zato, ze ke dni vkladu byl tento institut predmétem jednani o cené dohodnuté za
prevzeti. Zalobce ostatné Y4dny ditkaz v tomto smyslu neptedloZil a diikazem nemohou
byt ani jakékoli Gpravy jeho Ucetnictvi, jejichz zpétné zohlednéni k datu vkladu nema
oporu jak ve zji$ténych skutelnostech, tak ani v legislativé. Zalovany tak uzavtel, Ze
v projednavané véci se jednoznalné jednalo o chybné zailtovani rozdilu mezi cenou
dohodnutou pti prevzeti a vysi zakladntho jméni, ¢emuz odpovida i jeho argumentace
v oduvodnéni konec¢ného danového rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou je tfeba vyporadat na prvnim misté; teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznimi
namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Konstantni judikatura pojima za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodd zejména takové rozhodnuti, znéhoz neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky udastnika ma za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby; dale za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povazuje judikatura takové rozhodnuti, znéhoz zejména
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel predevS$im namita rozpor v hodnoceni zplsobu, jakym se zalovany
vyporadal s existenci nezakonné provedeného dikazu - vyslechu Ing. F. ze dne 5. 1. 2000.
V nazoru, ze zalovanym byla existence této vypovédi na strané 7 jeho rozhodnuti zminéna
nepatticné, jde vSak o exces, ktery nemél vliv na zakonnost samotného rozhodnuti, nebot
nejde o dikaz, o ktery by se toto rozhodnuti opiralo, neshledava Nejvyssi spravni soud nic
rozporného a nepatfi¢ného. Lze naopak souhlasit s krajskym soudem, ze ptivodni vyslech
svédka byl zalovanym ponékud nestastné a zcela zbytecné konstatovan v odtivodnéni jeho
rozhodnuti; z dalSich dasti odtivodnéni vsak skute¢né z ni¢eho neplyne, ze by tato vypovéd
byla pfi rozhodovani jakkoli hodnocena. Naopak na str. 8 rozhodnuti zalovaného je jasné
popsano, co povazoval zalovany za podstatné z nové provedené vypovédi jmenovaného
svédka a je zcela evidentni, ze hodnotil pouze tuto vypovéd. Pokud tedy lze viibec hovorit
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o procesnim pochybeni zalovaného, je nutno upozornit, ze podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti pouze podstatné poruseni
ustanoveni o Ffizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V tomto smyslu se tedy lze zcela ztotoznit s krajskym soudem
pokud dovodil, ze popsané pochybeni zalovaného bylo spise jen excesem, ktery nemél
zadny vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti
vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 28. 6. 2005 (spravné se zfejmé ma jednat o vyjadreni
ze dne 21. 6. 2005), z néhoz ma (na str. 2) plynout opacny zavér, nez ke kterému dospél
krajsky soud, 1 zde nelze nez konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud zde nic takového
nenalézi. Zalovany v oznatené &sti svého vyjadieni naopak akcentoval existenci nové
provedeného vyslechu svédka, kterou (v souladu s oduvodnénim rozhodnuti) vyhodnotil
tak, ze po obsahové strance nevedla kuptresnéni zavéri plynoucich z posudku
vypracovaného spolecnosti 3Q CAPITAL. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tuto dilci
argumentaci podrobnéji nerozvedl, nelze nez i toto jeho tvrzeni odmitnout jako
nedavodneé.

Nejvyssi spravai soud nevidi zadny rozpor ani ve zpusobu, jakym krajsky soud
hodnotil zjisténé vady Gcletnictvi stézovatele. V intencich jeho zavért lze konstatovat, ze
Ucetnictvi danového subjektu muze byt vedeno bud zcela bez zavad; vykazujeli vady,
muze jit o vady toliko diléi (které nediskvalifikuji Gcetnictvi jako celek), nebo vady tézke,
tedy situace, kdy aletnictvi nebylo vedeno prukaznym a vérohodnym zpisobem a jeho
pouziti pro potreby dokazovani je PAK per se vylouceno. Pravé rozliSeni mezi obéma
variantami vadného Gdetnictvi Cini v praxi Casto obtize (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny na
www.nssoud.cz), zalovany, potazmo krajsky soud, nicméné v projednavané véci spravné
dovodili, ze absence radného ultovani o opravné polozce se sice promitne do danové
povinnosti danového subjektu (stézovatele), Gcetnictvi jako celek je vSak pro Gcely
dokazovani pouzitelné (neni tedy nutny prechod na danové pomucky). Dovolava-li se
stézovatel dale toho, ze jeho Ucetnictvi bylo ovéreno auditorem a opravy Gcetnictvi byly
schvaleny 1 statem, coby jednim z akcionaru, ani tuto argumentaci nelze prijmout. Zde
postaci pouze uvést, ze nazor auditora neni pro spravce dané zavazny; danové organy jsou
opravnény o skutkovych i pravnich otazkich uvazit naprosto autonomné. Bylo-li
Gletnictvi (zfejmé je minéna Uletni zavérka) schvaleno statem, jako jednim z akcionafd,
neni pro posouzeni véci taktéz podstatné. Bez nutnosti hlubsich Gvah postaéi konstatovat,
ze stat zde vystupoval v soukromopravnim postaveni (jako osoba podilejici se na podnikani
soukromopravniho subjektu), zatimco spravce dané vystupuje (jako organizaéni slozka
statu) v postaveni vrchnostenském, tedy vefejnopravnim a jeho Cinnost sleduje vylucné cile
danového fizeni vyjadfené v § 2 odst. 1 a 2 danového fadu (zijem statu na radném
stanoveni a vybrani dani tak, aby nebyly zkraceny dariové ptijmy).

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor vysloveny
zdej$im soudem v predchazejicim rozsudku, pokud jde o otazku mozné aplikace datiovych
pomtcek. Argumentace stézovatele zde vychazi z nespravné premisy, nebot neni pravdou,
4 . Vv/ 4 4 v 4 N4 M 4 / 4 4 4
ze Nejvyssi spravai soud v prechazejicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, dle
kterého pouzitim 0daji z Géetnictvi jiného dariového subjektu (pfi soucasném odmitnuti
osvédceni dikaznich prostredka predlozenych stézovatelem jako dikazd) doslo k pouziti
danovych pomucek. Z odtvodnéni rozsudku zdejsiho soudu je zfejmé, Ze v tomto sméru
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byly vysloveny pouze pochybnosti, zda postup zvoleny danovymi organy byl skuteéné
jesté dokazovanim nebo jiz faktickou aplikaci dafiovych pomucek. Krajsky soud byl pouze
zavazan, aby se k této otazce v novém rozhodnuti ve véci vyjadril, coz i uinil. K samotné
podstaté véci pak lze konstatovat, ze stézovatel v podstaté pouze neguje zavéry vyslovené
krajskym soudem, sam vSak nepfinasi jiné argumenty, které by tyto zavéry vyvracely. Za
této situace ovsem nelze nez konstatovat, ze pravnimu nazoru krajského soudu k této
otazce (jak byl popsan vyse) nelze z pohledu obecné i pravni logiky niceho vytknout a
nelze jej tak oznacit za chybny. I v tomto sméru tedy argumentace stézovatele neobstoji.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy ucinit prvni dil¢i zavér, a sice, ze
namitané kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nalezeny
nebyly.

Pokud jde dale o stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni veéci,
zde je predevsim nutno konstatovat, ze z odivodnéni predchoziho rozsudku krajského
soudu nebylo zcela zfejmé, z ceho dovozoval spravnost postupu danovych organa pri
urCeni hodnoty nepenézitého vkladu spolecnosti Osinek, a. s. Krajsky soud v nyni
posuzovaném rozsudku jasné konstatoval, ze zalovany vychazel zadaji dletnictvi
jmenované spolecnosti a uletnictvi stézovatele, priCemz tento postup aproboval. Z tohoto
predpokladu pak krajsky soud dovodil dva zavéry. Prvnim je jiz vySe konstatovany fakt, ze
dafiova povinnost byla stézovateli vyméfena na zakladé dokazovani. Druhy zavér lze
shrnout tak, ze Gletnictvi je zakladnim zdrojem informaci o danovych povinnostech
danoveho subjektu (proto je ostatné i jeho vedeni obligatorné pozadovano - k tomu viz.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 193/2007 - 46,
publikovany pod ¢. 1597/2008 Sb. NSS); o predmétném vkladu (jeho dohodnuté cené)
ptitom bylo v Gcetnictvi obou spolecnosti Gc¢tovano shodné. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud shoduje a pouze dodava, ze danovym organim nic nebranilo pouzit jako
dikazu ucetnictvi jiného danového subjektu (k obecnym limitim vyuziti dikaznich
prostredku zjisténych v jinych tizenich, at jiz danovych (i jinych, se zdejsi soud vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Krajsky soud spravné dovodil, ze pokud je Gctovani tykajici
se konkrétniho obchodniho ptipadu u obou zidastnénych spolecnosti shodné, 1ze Gletni
Udaje povazovat za dikaz (zde o vysi dohodnuté cené majetkového vkladu) a lze tedy
z téchto dikazd vychazet, ledaze by datovy subjekt predlozil jiné dikazni prostredky,
které (byly-li by osvédéeny jako diikaz) by prokazaly nespravnost takového postupu.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze dikazy, které by tdaje Gletnictvi
skuteéné zpochybnily ¢ vyvratily, stézovatel neptedlozil; ostatné s vyjimkou rozdilné
interpretace jim vedeného Gcetnictvi to v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi. Podstatou véci tedy
je skutecné na strané jedné zjisténi tykajici se dohodnuté ceny vkladu (opirajici se o
Gletnictvi obou spolecnosti), na strané druhé pak zjiSténi, ze o tomto Gcetnim ptipadu
nebylo Gétovano fadné. Proti témto zavérim krajského soudu, potazmo zalovaného,
stézovatel broji pouze velmi obecné (tedy zpisobem, ktery je pro kasa¢ni soud jen obtizné
uchopitelny), a to argumentaci vystavénou na tvrzené opravé Gletnictvi, kterd neméla byt
krajskym soudem ani Zalovanym zohlednéna. Konkrétné stézovatel pouze namita, ze o
rozdilu mezi hodnotou vydanych akcii a ocenénim vkladu tGctoval od roku 1993 jako o
emisnim aziu. K tomu je nutno uvést, ze argumentace o dodate¢ném zatctovani emisniho
azia nebyla vibec uplatnéna v zalobé a jde tedy o skutkovou novotu, které Nejvyssi
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spravni soud, ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., nepfihlizi. Zbyvajici argumentace
stézovatele pouze popisuje okolnosti vzniku predmétného obchodniho pfipadu a obecné
konstatuje, ze po pocateéném chybném zatctovani majetkového vkladu byla tato vada
v Ucetnictvi odstranéna, coz vsak daniové organy ani krajsky soud ve svych rozhodnutich
nezohlednily. Tato argumentace stézovatele je ovSem zna¢né neurcita a lze s ni proto jen
obtizné polemizovat. Tvrzeni, ze pro véc nemohou byt rozhodujici jen daje Gcetnictvi
uvedené k 31.12. 1992, byly-li jeho vady odstranény v nasledujicim roce, nelze jisté
v roviné obecné odmitnout, i tato argumentace vsak postrada konkrétni vyusténi (ke
zpusobu G¢tovani o nakladech a vynosech souvisejicich s predchazejicimi zdanovacimi
obdobimi se zdejsi soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 7 Afs 104/2007 -
89, publikovaném pod ¢. 1612/2008 Sb. NSS). Pokud stézovatel namita, ze opravy
v UCetnictvi byly nasledné schvaleny auditorem i1 obéma hlavnimi akcionati na valné
hromadé pfi schvalovani uéetnictvi, jde o argument pro posouzeni véci bezvyznamny. Jak
jiz bylo konstatovano, podstatna je zde rovina verejnopravni, tedy posouzeni, zda zpusob
Uctovani stézovatele korespondoval s jeho danovymi povinnostmi.

Lze tedy 1 ke stiznim namitkam opirajicim se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. uzavrit, ze namitky stézovatele nejsou divodné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout, v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1, vétou druhouss. . s.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . i v / / / o V/ ’
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na
4 4 o v/ 4 4 v/ . v / vV / / Vv 4
nahradu nakladG fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika -
4 /4 4 4 \4 . . v/ 4 v /7 /v M
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
néjakeé naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
4 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zati 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



