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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Lighthouse Services, s.r.o0., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupené Mgr.
Ivanem Sagalem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 8. 2.2005, ¢.j. 323-6003-261-27-1.2005/Ad, o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 35,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 12 Ca 41/2005 - 35,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, . j. 12 Ca 41/2005 - 35, kterym bylo zruseno
jeji rozhodnuti ze dne 8.2.2005, ¢.j. 323-6003-261-27-1.2005/Ad (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Prazské
spravy socialntho zabezpecCeni ze dne 17.12.2004, ¢. 8/952/04. Citovanym platebnim
vymérem byl zalobkyni predepsan k thradé nedoplatek pojistného na socialni zabezpecenti
ve vysi 690 812 K¢ a penale ve vysi 316 161 K¢, tedy dluh v Ghrnné vysi 1006 973 K¢,
protoze zalobkyné nezahrnula do vymeérovactho zakladu pro odvod pojistného ptijem
zultovany v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajici (i¢ast na nemocenském pojisténi
zaméstnance zalobkyné (ciziho statniho prislusnika-obc¢ana Statu Izrael) pana G. S. R. za
obdobi od 1. 4. 2003 az do 31. 12. 2003.
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V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze nebyla povinna platit pojistné obdobi v obdobi
od 1. 4.2003 az do 31.12.2003 za svého zaméstnance pana G. S. R. Odkazala nadl. 7
Smlouvy o socidlnim zabezpeleni uzaviené mezi Ceskou republikou (dale téz ,CR*)
a Statem Izrael (dale téz ,Izrael“) vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 73/2002
(dale téz ,Smlouva“), ze kterého v navaznosti na ¢l. 3 Smlouvy podle ni vyplyva,
Ye se nan&j v oblasti socidlniho zabezpeleni vztahuji pravni predpisy Ceské republiky.
Podle § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném na
socialni zabezpeceni) je zaméstnanec povinen platit pojistné, pokud je uclasten
nemocenskeého pojisténi podle predpisa o nemocenském pojisténi. Z § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni Gcinném do 31.12.2003
(dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) vsak vyplyva, ze z nemocenského pojistént jsou
vyniati cizi stitni prislusnosti, krer{ nemaji trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky, a ktev{ jsou
Cinni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovné pravnim vztabu uzavieném podle cizich
pravnich predpisi. Podle zalobkyneé je tak zaméstnanec pan G. S. R. jako obcan Statu Izrael
bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé citovanych ustanoveni vyfiat z
nemocenského pojisténi a v navaznosti na to 1 ze systému socialntho zabezpeceni v celéem
kalendarnim roce 2003. V této souvislosti odkazala také na pfedchozi judikaturu. Dale
namitla, ze fizeni o vydani predmétného platebniho vymeéru bylo zatizeno vadou, nebot
zalobkyni nebyl dorucen protokol o provedené kontrole, a zalobkyné tak nebyla
uvédomena o zahajeni spravniho fizeni a nebyla ji dana moznost se k véci vyjadrit.

Stézovatelka v pisemném vyjadfeni k zalobé namitky zalobkyné odmitla s tim,
ze na zameéstnance zalobkyné se vztahuje Smlouva, ktera je zalozena na principech rovnosti
nakladani s obéany smluvnich sttt a principu jediného pojisténi. Cl. 7 Smlouvy je podle
zalované nadrazen § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojistént, nebot v opaéném pripadé
by doslo k popfeni vyznamu Smlouvy. Takovy postup by byl podle stézovatelky
v rozporu s &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. StéZovatelka rovnéZ odmitla vyhrady
zalobkyné tykajici se idajnych vad protokolu o kontrole a fizeni o vydani predmétného
platebniho vyméru. Duvody, pro které dospéla k tomuto zavéru velmi podrobné a
prehledné odtivodnila. Dale se vyporadala i s dal$imi namitkami zalobkyné.

Méstsky soud v Praze v rozsudkem ze dne 18.10.2005, ¢.j. 12 Ca 41/2005 - 35,
zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni a vratil ji véc k dalSimu fizeni.
V odtivodnéni rozsudku uvedl, e podstatou sporu je vyklad &. 7 Smlouvy, kterou je Ceska
republika vazina ve smyslu &. 10 Ustavy a kter4 tak mé prednost pred eskymi pravnimi
predpisy. Podle ¢l. 7 Smlouvy, neni-li stanoveno néco jiného, vztahuji se na vydélecné
éinné osoby pravni predpisy smluvni strany, na jejimz tGzemi je vydéle¢na dinnost
vykonavana. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze na zaméstnavatele zalobkyné,
ktery je oblanem Izraele, nema trvaly pobyt na izemi CR a jeho pracovnépravni vztah byl
uzavren podle cizich pravnich pfedpist, se proto vztahuje zakon o nemocenském pojisténi.
Podle jeho § 5 pism. b) /ve znéni Géinném do 31. 12. 2003/, byli z pojisténi vynati cizi
statni pHslu$nici, kteH neméli trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a kte¥ byli &inni v
Ceské republice pro zaméstnavatele, kte¥{ pozivali diplomatickych vysad a imunit, pokud
mohli byt Gcastni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v
pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravni predpisi. Dospél proto k zavéru,
ze v rozhodném obdobi byl pan zaméstnanec G. S. R. vynat z pojisténi podle § 5 pism. b)
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zakona o nemocenském pojisténi. Méstsky soud v Praze v odGvodnéni rozsudku uvedl, ze
z tohoto duvodu shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti stézovatelky
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%) zrusil pro
nezakonnost a zavazal ji pravnim nazorem, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku.
K namitkam zalobkyné tykajici se procesnich vad pfi vydani platebniho vyméru méstsky
soud v Praze uvedl, ze dospél k zavéru, ze nejsou divodné, kdyz se zcela ztotoznil s jejimi
nazory na danou otazku vylozenymi ve vyjadreni stézovatelky v k zalobé a pro strucnost
na néj také odkazal.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasalni stiznost z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v o v M N N4
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a z davodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle stézovatelky
M v / v i / 4 4 v/ v_ 7
je sohledem na ¢l. 7 Smlouvy nutné na zaméstnance, izraelského statniho pfislusnika,
ktery vykonava vydélecnou cCinnosti na uzemi Ceske republiky, pohlizet pro Gcely

*/ 4 v 7 v / v / 4 4 v / 4 4
socialniho zabezpeceni jako na Ceského zaméstnance, ktery podléha ceskym pravnim
v L) 117 A" / V.V 7 X ’ .
predpisum o socialnim zabezpeceni a je GCasten nemocenského pojisténi v Ceské republice.
Na pracovni vztah uzavreny podle jiného nez ceského prava proto nelze vztahovat
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2003, nebot
mezinarodni smlouva ma podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky aplika¢ni pfednost pred
témito ustanovenimi. Ucelem mezinarodnich smluv je totiz vyloucit Gcast migrujicich osob
na dvojim pojisténi, ¢i zamezit neexistenci jejich pojisténi. Proto je tfeba pri provadéni
oznacenych mezinarodnich smluv vychazet ztzv. principu ,jediného pojisténi“, a to

7 LV ) .-y 7. . , i Ve

v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami vykonavaji svou ¢innost. Pokud by
4 4 Ve / Vv M / *V_V 4 v c 7 4 4 v/ v 7/
zakonodarce vyloudil z ¢asti na nemocenském pojisténi vsechny cizi statni prislusniky,
ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a maji uzavrenou mezinarodni
smlouvu dle cizich pravmch predplsu (ve smyslu § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi) doflo by k poruseni &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebof mezinirodni
smlouvy by tim padem byly nadbytecné.

Pro podporu svého zavéru odkazala i na zakon ¢. 424/2003 Sb. (kterym doslo ke
zméné zakona o nemocenském pojisténi), kterym byly do okruhu pojisténych osob
/ v v v . Ve /4 4 v 4 v Vv 4 e/
vyslovné zallenény i osoby ¢inné na zakladé pracovniho pomeéru uzavieného dle ciziho
prava. Pripomnéla, ze v prechodna ustanoveni tohoto zdkona vyslovné reaguji na to, ze
pojistna povinnost a Gcast na pojisténi je i nadale stanovena a upravena také mezinarodnimi

smlouvami o socialnim zabezpedeni.

Jelikoz podle ¢l. 2 odst. 1 A pism. a) Smlouvy se tato smlouva ve vztahu k CR
vztabuje na pravni predpisy o nemocenském pojisténi a v ¢l. 7 Smlouvy je stanoveno, ze
nestanovi-li cl. 8 a 9 néco jiného a ve smyslu ¢l. 10 nebylo dobodnuto jinak, vztahuji se na
vydélecné Cinné osoby pravni predpisy smluvni strany, na jejimz vizemi je vydélecnd cinnost
vykondvina, dospéla stézovatelka k zavéru, ze zaméstnanci mohou byt vynati z pojisténi

v/ v . \4 M Vv 4 v Vv v/ 4
pouze v pripadé, kdy je mozno vyjmout i éeského obcana, coz je pripad § 5 pism. a), ¢), d),
e), ) zdkona o nemocenském pojisténi, ale nikoliv pism. b), jak tvrdil méstsky soud. Podle
stézovatelky tak byl dany zaméstnanec zalobkyné tclasten v predmétném obdobi
/4 **V_V 4 . /7 . 4 V7/e v /
nemocenského pojisténi a tedy i poplatnikem pojistného. Jeho prijmy tak meély byt
zahrnuty do vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného, resp. mélo z nich byt vyméfeno
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pojistné. Odkazala i na shodné zavéry spravnich soudld vyslovenych v rozhodnutich
tykajicich se obdobnych véci.

Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. je podle stézovatelky dana tim, ze ve vyroku rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 35, je uvedeno, ze se napadené rozhodnuti
stézovatelky zruSuje pro vady v fizeni, prestoze z odivodnéni jednoznalné a vyslovné
vyplyva, ze se napadené rozhodnuti zrusuje pro nezakonnost. Pfitom z oduvodnéni
rozsudku nevyplyva, ze by rizeni mélo vady, pripadné, které vady by méla stézovatelka
odstranit. Stézovatelka tak nemutze postupovat podle zavazného pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze.

Dale podotkla, ze rovnéz vyrok o nakladech fizeni je nezakonny, nebot zalobkyni
byla ptiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, prestoze soudni
poplatek, ktery zaplatila zalobkyné, ji mél byt vracen z Gctu Méstského soudu v Praze. Z
vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 12 Ca 41/2005 - 35, a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovné zaméfila svoji argumentaci
pouze ke stézovatel¢iné namitce nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., priemz
’ ’ 7 v . v / vV 7 .
vytky tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku Méstskeho soudu v Praze a smérujici proti
/ 4 v 4 o 4 4 / M vVv/ 4 4
vyroku o nahradé nakladi ponechava zcela na dvaze Nejvyssiho spravniho soudu.
Ztotoznila se zavéry Méstského soudu v Praze a uvedla, ze ¢l. 7 Smlouvy je kolizni normou
odkazujici v dané véci na deské pravni predpisy o socialnim zabezpeleni vcetné jejich
koliznich norem. Je tedy tfeba aplikovat rovnéz ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o
/ *eV_V 4 ./ o4 / **V_V 4 /7 4 4 v/ v 7/ v/
nemocenském pojisténi vyjimajici z nemocenského pojisténi cizi statni prislusniky, kteri
nemaji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, a kteti jsou v CR ¢inni pro zaméstnavatele
v ’ ’ v ) .y / / v - o . .
v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich predpist. Ohradila se proti
tvrzeni stézovatelky, ze zdkladnim principem smiuv o socidlnim zabezpeceni je princip
. M e V.V Ve .. Ve v /v 4 4 \4 v
jediného pojisténi“ a oznadila jej za Cisté ucelové. Podle nazoru zalobkyné ze smluv o
socialnim zabezpedeni vyplyva pouze tzv. narodni rezim zachazeni, ktery vylucuje, aby
c /7 4 4 v/ v 7/ v/ 4 vV Vv / v vV Vv M v v
cizi statni prislusnik byl v horsim postaveni nez Cesky obcan. Umoznuje vsak, aby mél
privilegované postaveni spocivajici v poskytnuti vyhod, které nemaji ¢esti oblané.

Dodala, ze se citi uspokojena rozhodnutim stézovatelky ze dne 26. 1. 2006,
¢. j. 323-9018-4929-8.12.2005/Ad, vydanym po podani kasalni stiznosti z dtivodu vazanosti
pravniho nazoru vysloveného v predmétném pravomocném zrusujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze. V tomto citovaném rozhodnuti stézovatelka zrusila platebni
vymér Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17.12.2004, ¢. 8/952/04, a ftizeni
zastavila. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zalované pro
uspokojeni zalobkyné zastavil podle § 47 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 15/200 - 66,
o prerueni ¥zeni, nebot u Ustavniho soudu probihalo Hzeni o Gstavnich stiZnostech
podanym proti rozsudkim zdej$tho soudu & j. 4 Ads 9/2005-62 (IV. US 503/06)
a&j. 4 Ads 14/2005 - 73 (Il. US 613/06), jejich? vysledek mohl vyznamné ovlivnit
rozhodovani v posuzované véci. V meziCase rovnéz probéhlo fizeni pred rozsirenym
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senatem zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, v némz byla posuzovana
otazka vztahu ¢l. 6 Smlouvy mezi CR a Svycarskou konfederaci a ¢l. 4 a 6 Smlouvy mezi
CR a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpedeni a ustanoveni § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi, ktera ma dopad na vyklad pravnich otazek rozhodnych

v 4 v v /v v/ 4 v M vVv/
pro posuzovanou véc. Po odpadnuti téchto prekazek postupu v fizeni v ném Nejvyssi
spravni soud pokracuje.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i
4 4 * VvV . 4 4 Vv / v / /
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze mezi Ucastniky neni sporu o skutkovych
okolnostech daného piipadu. Z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze zalobkyné
nezahrnula do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného za predmétné obdobi leden az
prosinec 2003 mzdu pana G. S. R. (ob¢ana Statu Izrael bez trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky), ktery byl zalobkyni zaméstnan na zakladé pracovné pravniho vztahu fidicim
se jinym nez Ceskym pracovnim pravem. Tyto skutecnosti vsak nebyly mezi Gcastniky
sporné. Rovnéz nebyla zpochybnéna castka dluzného pojistného ani penale k ni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem zalobkyné na zastaveni fizeni
4 v v / 4 v M 4
podle § 47 pism. b) s. t. s., protoze byla podle svého tvrzeni plné uspokojena rozhodnutim
stézovatelky. Ustanoveni § 47 pism. b) s. f.s. vsouladu s § 62 odst. 4 s. f. s. stanovi, ze
soud fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem
spravniho organu plné uspokojen. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné pripomenout, ze v fizeni o kasacni stiznosti maji jeho Ucastnici zasadné rovné
4 \4 v 7/ V/ /- 4 4 M ‘v _/ 4 TV 4 v/ 4 Vv
postaveni a ze kasalni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Udastnik fizeni pred soudem
4 v \4 Ve V / oV M .. / ‘[ / 4 4 v 7/
prvniho stupné (zalobce ¢i zalovany) muze iniciovat svym kvalifikovanym podani kasacni
fizeni a v navaznosti nato s nim i stanovenym zpusobem disponovat (napf. vzit kasa¢ni
stiznost zpet). V dané véci je rizeni o kasacni stiznosti vedeno z podnétu zalovaneé, ktera
tak disponuje predmétem fizeni o kasacni stiznosti a je tedy i navrhovatelem ftizeni ve
v v v v 4 v’ 1° / /
smyslu § 47 s. f. s. Skute¢nost, ze zalovana se ridila napadenym pravomocnym rozsudkem
a po podani kasalni stiznosti vydala nové rozhodnuti, kterym uspokojila zalobkyni, tak
4 o 7 V7 4 . 4 4 v v /
neni divodem pro zastaveni fizeni pro uspokojeni ve smyslu § 47 pism. b) s. f. s. Opacny
zavér by byl jak v rozporu se zasadou dispoziéni, tak v rozporu s principem rovnosti
Glastnikd tizeni, nebot by vedl k faktickému odepfeni moznosti podat kasaéni stiznost
zalovanému spravnimu organu, protoze ten je po zruseni svého rozhodnuti povinen
pokradovat v fizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v
’ 4 4 M Vv - ’ v /7
pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni
stiznost. Pokud by spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti nerespektoval a
v V4 v v/ 4 7 Ve . A
nepokracoval radné v rizeni, mohlo by se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze
branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. t. s. (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 05. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zalobkyni navrhovany postup podle § 47 pism. b) s.f.s. pfichazi v Gvahu jediné
v pripadé zalobniho fizeni, nebotf v takové situaci de facto by odpadl duvod, pro ktery
zalobkyné podala zalobu.
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Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
. ’ v Ve ’ 7 . vV e g I3 ’
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s
ptislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
4 4 ’ 4 oV 4 4 4 / 4 ’
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravay pravni
zaveér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. vsobé zahrnuje tri diléi
varianty neprezkoumatelnosti. Prvni varianta (neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formula¢ni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s pfislu§n}'fmi
podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporne ¢ jinym zpusobem nesrozumitelné  udaje. Nasleduj1c1 duvod
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti) je potom treba
spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o divody, které opodstatriuji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti. Posledné jmenovana alternativa tohoto kasa¢niho davodu
spociva v jiné vadé rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je treba jeji
vyznam posuzovat jako davod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za
predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na
socialni zabezpeleni je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit
jeho zaméstnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zakona zahrnuje pojistné na dichodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti.
Povinnost platit pojistné maji podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
zamestnanci (ale 1 zaméstnavatelé), jimiz se pro ucely tohoto zakona podle § 3 odst. 1 pism.
¢) bod 1 citovaného zakona rozumeéji mimo jiné jak zaméstnanci v pracovnim pomeéru, tak
osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomeér
nevznikl, nebot nebyly splnény viechny podmmky stanovené pracovnépravnimi predplsy
pro jeho vznik. Ulastni na nemocenském pojisténi Jsou osoby uvedené v zakoné ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou
skupin osob, které byly vyloudeny podle § 5 citovaného zakona ¢&. 54/1956 Sb. Podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni k
31.12. 2003, byli Gclastni nemocenského pojisténi zaméstnanci v pracovnim poméru.
Ustanovenim § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanc,
ve znéni k 31. 12. 2003, byli z ¢asti na nemocenském pojisténi vynati ciz{ statnd prislusnici,
kte?d nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a kter! jsou inni v Ceské republice pro
zaméstnavatele, kter{ poZivaji diplomatickych wvysad a imunit, pokud mobou byt icastni
nemocenského pojisténi v jiném stdté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnéprdavnim vztahu
uzavreném podle cizich pravnich predpisi.

V predmétné véci je spornou pravni otazkou, zda zaméstnanec zalobkyné (cizi
statni prislusnik) byl vyloucen zGclasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b)
4 v /4 eV V. _/ v o v 7/ / Ve 4
zakona . 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni Ucinném do
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31.12.2003, aproto zalobkyné neméla povinnost za néj platit pojistné, anebo zda
vzhledem k uzavrené mezinarodni smlouvé o socialnim zabezpeceni se Statem Izrael se
mélo uplatnit ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2003. Podstatou véci tedy je posouzeni, jakym
zpusobem je tfeba interpretovat ustanoveni mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni
. s A / / v o / . v v/ v 7 .

sjednanou mezi CR coby staitem vykonu zaméstnani a Statem Izrael, jehoz pfislusnikem je

zameéstnanec zalobkyné.

Konkrétné se jedni o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Statem Izrael o socidlnim
zabezpeleni, uverejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 73/2002 Sb. m.s.
(dale jen ,Smlouva®). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedena Smlouva byla podepsana
dne 16.7. 2000 v Jeruzalémé. Se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky
(poslanecka snémovna ji schvalila na své 34. schuzi dne 28. 2. 2001 /usnesenim ¢. 1467/ a
Senat smlouvu schvalil 28. 3. 2001) Schvalena Smlouva byla dorucena k podpisu premiérovi
10. 4. 2001. Smlouva byla vyhlasena 28. 6. 2002 ve Sbirce mezinarodnich smluv v ¢astce 32
pod ¢islem 73/2002 Sb. m. s. a vstoupila v platnost na zakladé svého clanku 42 odst. 2 dne
1.7.2002.1

Nejprve je treba odpovédét na otazku, zda oznalena mezinarodni smlouva je
soucasti pravniho radu Ceské republiky a ma tak v souladu s ¢l. 10 Ustavy prednost pred
4
zakonem.

Podle &. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném a 4&inném od 1. 6. 2002
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, soufasti pravniho ¥adu; stanovi-li mezinirodni smlouva néco
jiného ne? zdkon, pouZije se mezinirodni smlouva. Clanek 1 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky vyslovné stanovi, Ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava. Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho
vlastnim pravem, ale téz pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni neprehlednou situaci,
kdy s vyjimkou ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
svobodach, bylo mozné dosahnout prednosti pred zakonem a primé pouzitelnosti pouze
specialnimi odkazy v riznych zakonech. Od 1. 6.2002 plati, ze aby byla mezinarodni
smlouva soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky a méla aplikatni prednost pred zikonem,
musi spliiovat nasledujici podminky: souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou
mezinarodni smlouvou, jeji vnitrostatni vyhldSeni a zivaznost pro Ceskou republiku.
Z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze uvedend Smlouva mezi CR alzraclem byla
v posuzovaném obdobi mezi lednem a prosincem roku 2003 soucasti ¢eského pravniho
fadu a méla tedy tzv. aplikaéni pfednost pred ji konkurujicimi zdkonnymi normami
Ceského prava.

Predmétnd Smlouva mezi CR a Izraelem v¢&. 2 odst. 1 A pism. a) stanovi,
Ye se tato smlouva ve vztabu k CR vztabuje na pravni predpisy o nemocenském pojistént,
pricemz podle ¢l. 3 pism. a) Smlouvy se tato smlouva vztabuje na obcany smluvnich stran.
Piedevs$im pak ¢l. 7 Smlouvy uvadi, ze nestanovi-li ¢l. 8 a 9 néco jiného a ve smyslu ¢l. 10
nebylo dobodnuto jinak, vztahuji se na vydélecné cinné osoby pravni predpisy smluvni strany,

I K tomu viz internetové strinky Poslanecké snémovny Parlamentu CR
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=743, (navstiveno dne 1. 9. 2009)
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na jejimZ vizemi je vydélena &innost vykondvina. Ze znéni ustanoveni Smlouvy vyplyva, ze
Smlouva vychéazi ze zasady teritoriality. Cl. 7 Smlouvy je totiz kolizni normou, ktera
urcuje jako rozhodné pravo pro vztahy socialnitho zabezpeleni pravo statu dle mista
vykonu zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vyklady mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeceni zalozenych na principu teritoriality se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 77, pristupné na
www.nssoud.cz. Prestoze se konkrétné jednalo o vyklad mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeleni uzavienych mezi CR a Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou
konfederaci, a v dané véci tak Nejvyssi spravni soud neni vazan zavaznym pravnim
nazorem, Nejvyssi spravai soud plné sdili v ném vysloveny pravni nazor na charakter a
zpusob aplikace téchto obsahové shodnych smluv. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném usneseni vylozil, jakym zplsobem je tfeba urcit vramci aplikace
kolizni normy pravni rad jediného statu, jimz se budou ridit vztahy socialniho zabezpeceni
v pripadé jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje v této souvislosti za vhodné pfipomenout,
ze kolizni norma neobsahuje vécnou Gpravu, nebot nestanovi prava a povinnosti Gc¢astnika
pravniho poméru ani nestanovi obsah pojistovaci povinnosti. V dané véci je rozhodnou
otazkou, jakym zpusobem aplikovat kolizni normy, tj. zda se ma pouzit jen
hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze se ma prihlizet i ke koliznim normam
zvoleného pravniho fadu. V druhém ptipadé totiz kolizni normy mnohdy ptikazuji v
konkrétnim pripadé pouzit jiného pravniho fadu (tzv. zpétny a dalsi odkaz). Tento
vysledek by vsak zfejmé zkresloval skute¢nou vuli Gcastnikt, kteti svou volbou davaji
najevo vuli, aby jejich prava a povinnosti byly posuzovany skuteéné podle zvoleného prava
a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni norma zvoleného prava. Takto také
vyklada projev vile stran prfevazujici teorie a praxe, a proto se ke koliznim normam
zvoleného prava neprihlizi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
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odstranuje mozné pochybnosti tim, ze uvedené feSeni vyslovné upravuje v § 9 odst. 2,
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podle néhoz, pokud z projevu vile GcastnikG nevyplyva nic jiného, neprihlizi se ke
koliznim ustanovenim zvoleného pravniho tadu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak v citovaném usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 77, pfistupné na
v /__V v . 4 v 4 V17 /7
www.nssoud.cz., dospél k zavéru, ze kolizni norma obsazena v ¢lanku smlouvy odkazujici
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na pouziti predpist o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisi o socialnim
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zabezpecCeni Ceskée republiky, v pripadé zaméstnanci zaméstnanych na jejim Gzemi,
neumoznuje pouziti § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni Géinném do
31. 12. 2003.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se rovnéz v predmétném pripadé v dasledku

v s 4 4 4 4 /4 **V_V 4
znéni ¢l. 7 Smlouvy neuplatni ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve
znéni Géinném do 31.12. 2003, (vyluka z Gclasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi
vynata vySe specifikovana skupina osob, protoze uvedené ustanoveni je kolizni normou
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obsahujici tzv. zpétny odkaz. Platna mezinarodni smlouva, ktera je soucasti cCeského
pravniho fadu (byla ptijata za podminek aktualniho znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky)
totiz stanovi pomoci hrani¢niho urcovatele legis loci laboris, ze na zaméstnance se vztahuje
pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném
(zemi jsou zaméstnani, priCemz ze shora uvedenych divodi se neuziji kolizni normy
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obsazené v Ceské vnitrostatni upravé socialnitho zabezpecCeni a nemocenského pojisténi.
Izraelsky zaméstnanec zalobkyné (pan G. S. R.) tak byl vrozhodné dobé tcasten
/ **V_V 4 v v/ 4 i v v M V7/e
nemocenského pojisténti, coz primo zakladalo povinnost zalobkyné zahrnout jeho prfijem
do vymérovaciho zakladu a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i
4 4 / / Ve M vVv/ 4 4 v v
penale v zakonem stanovené vysi. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze byl naplnén
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze zavazny pravni nazor vysloveny
v posuzovaném rozsudku Méstského soudu v Praze byl nezakonny.

K uplatnénému kasa¢nimu divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neprehlédl vadu rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 35, spolivajici v nesouladu jeho vyroku s odavodnénim,
kdyz ve vyroku predmétného rozsudku je uvedeno, ze rozhodnuti stézovatelky se zrusuje
pro vady fizeni, prestoze z oduvodnéni jednoznaéné vyplyva, ze se rozhodnuti
stézovatelky zrusuje pro nezakonnost. Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze je tak
na samé hranici prezkoumatelnosti, prestoze v odtivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze
zcela jasné vylozil duvody, pro které shledal rozhodnuti stézovatelky nezakonné a zaroven
vyslovné odmitl jako nedGvodné vytky zalobkyné, ze rozhodnuti stézovatelky bylo
zatizeno vadou fizeni. Nejvyssi spravai soud s ohledem na specifiénost pripadu dospél k
zavéru, ze by bylo procesné netcelné shledat tento divod kasacni stiznosti za rozhodujict
pro zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 12 Ca 41/2005 -
35. Méstsky soud v Praze, védom si této vady, bude v novém rozhodnuti ve véci
formulovat vyrok svého rozhodnuti ve shodé s jeho odtivodnénim. Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti ve véci rovnéz napravi vadu spoéivajici v nespravném vyroku o nahradé
nakladu rizeni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v dané véci mél Méstsky soud v Praze
pti takto formulovaném vyroku postupovat podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vratit zalobkyni ze svého ultu
poplatek zaplaceny kolkovymi znamkami vylepenymi na zalobé ve vysi 2000 K¢, protoze
podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
platném ke dni podani zaloby, bylo od poplatku osvobozeno frizeni ve véci pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a nikoli jej ucinit
soucasti nahrady nakladu tizeni a ulozit stézovatelce povinnost k jeho thradé.

Nejvys$i spravni soud z vySe uvedenych divodi zrusil podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadany rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalsimu tizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze vazan podle § 110 odst. 3 s. . s. shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a v jeho intencich zalobu proti napadenému rozhodnuti s
nalezitym odtvodnénim zamitnout. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne 1
o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a o vraceni zaplaceného poplatku zalobkyni (§
110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zati 2009
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



