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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: HUNSGAS s.r.0., se sidlem Franzova 125, Brno, zastoupeného
Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.3.2006, ¢.j.1913-02/06-0101-21, o naroku na vraceni spotrebni dané,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

30. 6. 2008, ¢. ] 29 Ca 145/2006 - 37,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne  30.6. 2008,
¢.j.29 Ca 145/2006-37, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale také
»zalovany*) ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. 1913-02/06-0101-21. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele podané proti platebnimu vyméru Celniho Gradu
Brno (dale jen ,celni Grad“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 10.
2005, ¢.j.9357-03/05-0162-024, jimz stézovateli nebyl ptiznan narok na vraceni
spotrebni dané za zdanovaci obdobi cervenec 2005, ktery stézovatel uplatnil
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v danoveém priznani ke spotfebni dani z mineralnich oleja ze dne 25. 8. 2005 ve vysi

380 635 K¢.

Krajsky soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze spravni organy

. 7 \ / W4 M
postupovaly sice vsouladu se zakonem, kdyz na dany pfipad aplikovaly
novelizované znéni zakona o spotrebnich danich, Gcinné od 1. 7. 2005, nebot se

. v 4 4 4 4 v 4 v Vv 4 s
jednalo o uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2005, a danové priznani obdrzel celni rad v srpnu 2005, avSak prokazalli by
stézovatel, ze u celntho Gfadu uplatnil narok navraceni dané (pred odeslanim
vybranych vyrobkd) jiz v ¢ervnu 2005, nebylo by mozné po ném chtit, aby splnil
pozadavky ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich podle
novelizovaného znéni. Za situace, kdy stézovatel neni schopen prokazat predani
4 4 v 4 v v M M v Ve v 4
oznameni k postovni prepravé (nedisponuje dokladem posty), nedolozil splnéni
jedné ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku. Nesplnil-li stézovatel vsechny
4 4 4 4 4 v 4 v V oo o v 4
zakonné podminky pro vraceni spotrebni dané, resp. neunesl ohledné jejich splnéni
dukazni bremeno, nelze spravnim organum pri aplikaci na véc dopadajicich
pravnich predpist vytykat prilisny formalismus. Z téchto duvodu krajsky soud

zalobu zamitl pro nedivodnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasaéni namitku ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v - o / . v « vV Voo /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel povazuje napadeny
rozsudek za nezakonny jednak ztoho divodu, ze podle jeho nazoru spociva na
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a také z toho diavodu, ze se domniva,
\4 4 4 Vv 4 4 4 v M 4 o . M
ze rizeni pred spravnim organem trpélo vadami, které mohly zpusobit jeho
4 4 4 4 4 v \4 / Ve 4 v
nezakonnost. Spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany, neprihlédl ke vsem
VvV v / <] 4 v <] v 4 / /
stézovatelem navrzenym dikaznim prostredkim, dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a nasledné i k nespravnym pravnim zavértm.

Jestlize zalovany v fizeni nezpochybrnoval skutecnost,
\4 4 4 v 4 vV Vv v 4 v 4 v v
ze oznameni/uplatnéni bylo stézovatelem vcas podano k postovni preprave,
nemohl se zalovany jako odvolaci organ az v fizeni o spravni zalobé dovolavat toho,
ze stézovatel toto neprokazal (teprve ve vyjadreni ke spravni zalobé ze dne 15. 8.
2006 zalovany tucelové namital, ze si zalobce vytvoril dukazy proti tvrzeni
\4 4 4 /v M 4 4 4 4 v vV Vv
zalovaného, resp. celniho uradu jako spravniho organu prvniho stupné). Stézovatel
nabidl v fizeni pred spravnim organem k prokazani skutecnosti, ze vlas predal

v 4 4 v 4 v v /v / o 4 v v
uplatnéni naroku k postovni prepravé, klicovy dakazni prostredek (svédeckou

/ v P 4 4 . *V . . 4 4 4 .

vypovéd Ing. Slavikoveé), a jestlize jej spravni organy neprovedly, pochybily. Podle
ust. § 31 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka ,,Sprdavce
dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vdzin jen ndvrby dariovych subjekti. Vidy vsak
provede navrzené ditkazni prostiedky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.“ a ,Jako
ditkaznich prostiedkii [ze uzit vsech prostvedkd, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskamy v rozporu s obecné
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zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o riizna podani dariovych subjektii (priznani,
hlasent, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
v . / . . / v 4 / /v / / / /
vereiné listiny, zpravy o dariovych kontroldch, protokoly a wredni ziznamy o mistnim
setveni a obledani, povinné ziznamy vedené dariovymi subjekty a doklady k nim apod.“
Bylo proto namisté, aby soud rozhodujici o spravni zalobé napadené rozhodnuti
4 4 4 Ve o 4 v/ 4 v 4 4 4
spravniho organu zrusil pro vady dukazniho fizeni pred spravnim organem, kdy
/4 4 . 4 4 4 4 \4 .
tento neprovedl dokazovani v rozsahu, v jakém mu to uklada zakon, coz nejprve
vV 4 4 4 o . \4 4 vV Vv 4 4 4 4
v danovém rizeni oduvodnil tak, ze tvrzeni stézovatele o podani oznameni k
postovni prepravé nerozporuje, a nasledné v fizeni o spravni zalobé namital
neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatele. Stézovatel pritom vadu
dokazovani v fizeni o spravni zalobé namital. Tvrdi, Ze uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané prokazatelné predal k postovni prepravé dne 7. 6. 2005, tedy za
platnosti a Glinnosti zakona o spotfebnich danich ve znéni platném do 30. 6. 2005.

Pocinaje dnem 1. 7. 2005 vstoupil v uéinnost zakon ¢. 217/2005 Sb.,
ktery podstatnym zpusobem a bez intertemporalnich ustanoveni modifikoval
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, pro dany pfipad rozhodujici.
Zalovany tak v Zalobou napadeném rozhodnuti vychdzi z novelizovaného znéni
zakona, které uplatnil retroaktivné na posuzovani procesniho tkonu stézovatele,
ktery byl i1 dle nazoru zalovaného nesporné realizovany dne 7. 6. 2005, tj. za
odlisnych podminek. Stézovatel se proto domniva, ze zalovany se dopustil
nezakonnosti, kdyz za neexistence relevantnich intertemporalnich ustanoveni k § 14
odst. 2 zakona o spotfebnich danich aplikoval toto ustanoveni retroaktivné. Zavér
krajského soudu, ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ obdrzel v srpnu 2005
danové priznani za obdobi Cervenec 2005, postupoval spravné, jestlize aplikoval
zakon (o spotfebnich danich) ve znéni platném od 1. 7. 2005, nebot rozhodujici je
datum uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, tj. datum 7. 6. 2005, neobstoj.

Smyslem pravni Gpravy vraceni spotfebni dané pti vyvozu zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie je zabranit fiktivnim prodejum zbozi za tcelem
nasledného podvodného narokovani si vraceni spotfebni dané. Pfitom v daném
pripadé stézovatel v tizeni jednoznacné prokazal, ze pfi nakupu predmétného zbozi
od obchodni spoleénosti Shell Gas, s. r. o., toto zbozi koupil za cenu vcetné
spottebni dang, a tato spotfebni dan byla ¥adné odveden4 Ceské republice. Soudasné
bylo jednoznacné prokazano, ze stejné zbozi bylo opétovné zdanéno spotrebni dani
ve Slovenské republice. Doslo tedy prokazatelné ke dvojimu zdanéni, coz je
v rozporu s komunitarni legislativou spotfebnich dani, pticemz byl porusen
komunitarnim pravem chranény zajem zamezit duplicitnimu zdanéni téhoz zbozi
spotrebni dani v ramci volného pohybu zbozi a sluzeb v hranicich Evropské unie.
Za takové situace se zatvrzelé, tzkostlive lpéni na ust. § 14 odst. 2 pism. a) zakona o
spotrebnich danich, lhostejno vjakém znéni, jevi jako nemistny (pfepjaty)
formalismus, pro ktery neexistuje racionalni zdivodnéni.
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni kobsahu kasacni stiznosti zduaraznil,
\4 4 4 vV 4 v/ 4 v \4 4 v eV o v v M
ze v dokazovani v daniovém ftizeni, v némz spravce dané zjistuje vSechny skutecnosti
rozhodné pro spravné a plné stanoveni danové povinnosti, nese dikazni bremeno
prvotné danovy subjekt. Svou dikazni povinnost stézovatel nesplnil, protoze
nepredlozil vérohodné dikazy o tom, ze by uvadéné podani skutecné bylo podano
k postovni prepravé. Pokud by byl v fizeni pred spravnim organem nebo soudem
proveden navrhovany vyslech pracovnice, neptineslo by to do pfipadu novy
poznatek. Zaméstnankyné stézovatele je v postaveni osoby zavislé, a proto neni
pravdépodobné, ze by vystupovala proti jeho zajmim, bez ohledu na objektivni
skutednosti. Stejné tak interni dokument neprokazuje tvrzeni stézovatele. Dle
4 4 4 M M v 4 \4 4 v v
nazoru odvolactho organu je velmi nepravdépodobné, ze by realné doslo
k nepfiznivé shodé okolnosti spolivajici ve ztraté zasilky postou v kombinaci
s neexistenci jakychkoliv dokladt o jejim odeslani. Neni na soudu ani na spravnim
4 4 vV Vv \4 J <] /4
organu, aby dopodrobna vyvracel tvrzeni stézovatele, podlozena jen dukazy, ktere
. Vev 4 4 4 v /4 . v/
nejsou vybaveny patficnou vypovidaci schopnosti. Na danovém subjektu lezi
bremeno tvrzeni aspociva na ném také dikazni bfemeno, nebot danové fizeni,
4 4 . o v 4 \4 4 v v v 4
resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy zfejmeé,
ze statni zajmy spravce dané chrani, ale na zachovani prav a zajyma danovych
subjektti pouze dba, coz je odrazem zasady ,necht’ kazdy stiezi svi prava“. 1 kdyz
§ 31 odst. 2 danového radu stanovi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom
7 ) v ’ . ° ’ ’ v . . ’e o
vazan navrhy danovych subjektl, neni spravce dané s ohledem na prioritu zajmu
statu povinen vyhledat dikazni prostredky svédcici ve prospéch dariového subjektu,
4 M v o 4 v v \4 / \4 4
a neni ani nucen respektovat vSechny dtkazni prostredky predlozené nebo navrzené
danovym subjektem. Spravce dané posuzuje vérohodnost dukaznich prostredka a
rozhodne o jejich pouziti jako dikazu.

K otazce aplikace znéni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich,
ve znéni ucinném pred novelou nebo po novele, a tvrzeni stézovatele o nepripustné
retroaktivité, zalovany uvadi, ze tento argument je zalozen pouze na tvrzeni o
existenci podani odeslaného dne 7. 6. 2005, které stézovatel neprokazal ve spravnim
ani soudnim rizeni.

Zalovany uzavrel své vyjadrenim tim, ze je presvédcen o tom, ze se nedopustil
prepjatého pravniho formalismu lpénim na splnéni podminek § 14 odst. 2 pism. a)
4 v 4 ’ J 4 vV V M 4 4 /v 4

zakona o spotrebnich danich, nebot tento zakon neumoznuje spravni uvazeni ve

vV Vv 4 v 4 v M 4 4 ’ /4

smyslu odpusténi nékterého predpokladu pro vznik naroku na vraceni uhrazené

spottebni dané. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. radné
zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Poté dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna.

Pro rozhodnuti v dané véci je klicové posouzeni otazky, jaka pravni Gprava
v / / v/ i 4 i / i v 7/ 4
méla byt na dany pfipad aplikovana. Jinymi slovy, zda pro uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané za zdanovaci obdobi cervenec 2005 mélo byt posuzovano
splnéni zakonné podminky stanovené § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
v 4 4 v /7 I Ve 4 v /7 I Ve /
o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2005, nebo ve znéni G¢inném od
1. 7.2005.

Ze spravniho spisu, jakoz i ze zalobou napadeného rozhodnuti zdejsi soud
overil, ze spravni organy vychazely pti posouzeni naroku na vraceni spotfebni dané
ze zakonné upravy U¢inné od 1. 7. 2005. Stézovatel naproti tomu vychazel
z podminek stanovenych v zakoné o spotrebnich danich G¢inném do 30. 6. 2005.
Jako dikazni prostredek ke splnéni podminky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2

4 /7 v 4 4 / Ve 4 4 /4
pism. a) zakona o spotfebnich danich, uc¢inného do 30. 6. 2005, o planovanéem
odeslani vybranych vyrobkd do jiného clenského statu, byla stézovatelem v
danovém fizeni predlozena listina obsahujici oznameni o planovaném vyvozu
Propan-Butanu do Slovenské republiky s datem 1. 6. 2005 (fotokopie zalozena na C.
1. 108 spisu) a vypis z knihy odeslané posty, v némz je rukou udinéna poznamka o
ohlaseni vyvozu zbozi k datu 7. 6. 2005 (taktéz ve fotokopii zalozeno na ¢. 1. 110

4 4 M /4 4 4 v 4 4 4 /¢ v 4 v v 4

spravaniho spisu). Prokazani predani ,oznameni“ k poStovni preprave, které

Vv . ’ Ve Vi Vi oV 4 4

povazoval krajsky soud pti posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti

/7 /7 v 4 /7 7 v 4 v/ 4 \4 4 \4 /

za rozhodujici, nebylo v predchazejicim darlovém fizeni povazovano zalovanym

odvolacim organem ani za spornou skuteCnost ani za skuteénost majici vliv
na odmitnuti naroku na vraceni spotfebni dané.

Pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich
/
uvah:

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, ve znéni
do 30. 6. 2005, vznika platci, ktery predlozi doklad o tom, ze dan za vybrané
vyrobky byla zaplacena na datiovém tizemi Ceské republiky a tyto vyrobky byly
dopraveny do jiného clenského statu pro ulely podnikani nebo pro plnéni tkold
verejnopravniho subjektu, narok na vraceni dané za podminek, ze a) pred odeslanim
vybranych vyrobkd uplatni narok na vraceni dané u celniho Gradu, b) vybrané
vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym privodnim dokladem, ¢) predlozi
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navracené vyhotoveni zjednoduseného pruvodniho dokladu radné potvrzené
prijemcem, d) predlozi doklad o zajisténi dané v jiném clenském staté nebo
poskytne adresu prislusného spravce dané v clenském staté urceni, prokaze den
podani daniového priznani tomuto spravei dané a Cislo jednaci, pod nimz je toto

Vv 4 Ve 4 4 . 4 Vev \4 4 4 4 v . 4 v 4
danové priznani evidovano, priemz narok na vraceni dané vznika dnem splnéni
posledni podminky ze vSech shora uvedenych.

Jak spravné uvedl krajsky soud, zcitovaného ustanoveni nevyplyvala
povinnost jesté opred odeslanim zbozi predlozit spravci dané doklad o tom, ze dan
byla na datiovém tGzemi Ceské republiky zaplacena. Tento doklad se zpravidla
dokladal az soucasné s predlozenim danového pfiznani.

Zakonem ¢. 217/2005 Sb., kterym byl novelizovan zikon o spotfebnich
danich s 4éinnosti k 1. 7. 2005, byla shora uvedena podminka pod pismenem a)
zménéna tak, Ze pfed odeslanim vybranych vyrobkd je platce povinen celnimu
Gradu ,0zndmit®, Ze uplatni narok na vraceni dané, a s timto oznimenim piedlozit
doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky, které budou dopraveny do jiného
denského statu, byla na datiovém tGzemi Ceské republiky zaplacena.

Z porovnani obou verzi tohoto ustanoveni vyplyva, ze k povinnosti platce
kontaktovat celni urad jakozto spravni organ prvniho stupné soznamenim,
resp. uplatnénim naroku na vraceni spotrebni dané, pribyla platci jesté povinnost,
a to dolozit toto oznimeni dokladem o zaplaceni spotfebni dané na tzemi Ceské
republiky. Zaroven je patrno, ze tato povinnost musi byt splnéna dfive, nez
vyrobky budou do jiného clenského statu Evropské unie odeslany. Povinnost
dolozit k uplatnéni naroku 1 doklad o tom, ze spotfebni dan za dotéené vyrobky,
které maji byt vyvezeny, jiz byla zaplacena, zakon nepochybné nové konstituoval
k datu 1. 7. 2005.

Z duvodové zpravy kzakonu ¢. 217/2005 Sb. vyplyva, ze ke zméné
formulace tohoto ustanoveni pristoupil zakonodarce proto, ze puvodni textace
s sebou nesla vykladové problémy, nebot puvodné formulovanou podminku
yuplatnit narok na vraceni spotfebni dané“ nebylo mozno v praxi vibec naplnit.
Duvodova zprava k tomu doslova uvadi, ze ,,Narok na vraceni dané se mize uplatnit
az po jeho vzniku, a neni tedy mozné ndrok na vriceni dané uplatnit jesté pred
odeslanim vybranyjch vyrobki a proto je nutné pozadavek uplatnéni naroku na vracent
dané nabradit poZadavkem na pouhé oznameni o tom, Ze ndarok na uplatnéni dané bude
platcem v budoucnu uplatnén.

Je tedy ztejmé, ze Casovy aspekt hraje v dané véci podstatnou roli, nebot
dikce sporného ustanoveni ve znéni pred novelou byla zcela nejednoznacna, s tim,
ze v praxi se za splnéni predmétné podminky povazovalo oznameni platce o tom,
\4 4 / i 4 4 4 Vv /7 Vv v 4 4
ze ma umysl uplatnit narok na vraceni spotrebni dané, a to pred odeslanim
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predmétneho zbozi, zatimco doklady o zaplaceni spotrebni dané na nasem uzemi

mohly byt dolozeny az po odeslani vybranych vyrobka.

Krajsky soud v otazce aplikace prfislusného znéni zakona o spotfebnich
danich povazoval za rozhodné to, zda ,,0znameni®, respektive ,uplatnéni naroku* na
vraceni spotrebni dané bylo stézovatelem provedeno za Glinnosti staré pravni
Upravy. V takovém pripadé by totiz splnéni nové definovanych podminek nebylo
mozno po stézovateli spravedlivé pozadovat, bylo-li by toto oznameni/uplatnéni

4 . 4 v . v 4 4 v/ M M
naroku realizovano predem, tj.pred odeslanim zbozi, a zahrnovalo-li by 1
‘[ i v/ / v / \4 4 v . eV / Ve i 4
specifikaci zbozi, které mélo byt vyvezeno az nasledné, tj. jiz za Gcinnosti nové
pravni Upravy. Tuto Uvahu krajského soudu plné sdili 1 Nejvyssi spravni soud,
nebot pfi nejednoznacné pravni Upravé (uplatnéni versus oznameni), jakoz i pti
absenci presného urceni okamziku plnéni oznamovaci povinnosti, kdy presné, resp.
jak dalece ,pred” odeslanim zbozi ma byt potencialni narok na vraceni spottebni
dané u celntho wfadu platcem oznamen ¢i uplatnén, nelze k tizi stézovatele pri
absenci  prechodnych ustanoveni aplikovat na plnéni oznamovaci povinnosti
v mésici Cervou 2005 pravni upravu Ucinnou az od 1. 7. 2005. Jinymi slovy,
4 M . vV v 4 4 v . 4 /4 v /
oznamil-li stézovatel uplatnéni naroku v éervau 2005 1 za zbozi, které mélo byt
odeslano do jiného ¢lenského statu pozdéjs, tj. v mésici Cervenci 2005, vztahovala se
na néj v tomto ohledu dprava G¢inna v dobé oznameni.

Pro souzenou véc je rozhodujici, ze spravni organy nesplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) jednoznacné opiraly o novou pravni
/ / / Ve 4 VvV 4 4 4 4
Upravu, tedy upravu ucinnou od 1. 7. 2005 a tvrzeni stézovatele o podani oznameni
k postovni prepravé vibec nerozporovaly, dokonce tuto skutecnost nepovazovaly
za skuteCnost spornou a pro véc rozhodnou. Ze zalobou napadeného rozhodnuti
je zcela nepochybné, ze spravni organy odmitly stézovateli uznat narok na vraceni
spottebni dané zejména z dGvodu pozdniho predlozeni dokladu o zdanéni
vybranych vyrobkd na Gzemi Ceské republiky. K prokazani podminky ,0znameni“
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel tuto povinnost

. . v/ 4 Vv b \2 Vv . Vv \'4 VvV VvV
splnil jen CasteCné, nebot konstatoval, ze nezpochybriuje skutecnost, ze stézovatel
podal oznameni k postovni prepravé, protoze mu vsak dané oznameni nedoslo,

/ Vv ’ \ \4 /

nebyla tato podminka splnéna Uplné. Dle argumentace v zalobou napadeném
rozhodnuti zakonny text ,ozndmi celnimu wiradu® nelze vylozit jinak, nez ze se o
daném oznameni musi celni Urad dozvédét, coz pouhym podanim oznameni
k postovni prepravé nemuze byt naplnéno. V této souvislosti spravni organ pro

\ 4 4 Vv I4 v 1 \ Vv
nadbytecnost odmitl provést navrhovanou svédeckou vypovéd zaméstnankyné
stézovatele Ing. K. S., ktera byla v rozhodném obdobi osobou zodpovédnou za

717 4 \" bd 4 4 4 v 4 4 4 4 \ 4 \i v o V
odesilani posty, nebot prokazani predani oznameni k postovni prepravé nemuze
prinést do véci zadna nova zjisténi.

Kasacni soud se ztotozfiuje se zavérem stézovatele, ze pokud zalovany

v/ 4 v v \4 4 4 v 4 VvV v
v fizenl nezpochybnoval skutecnost, ze oznameni/uplatnéni bylo stézovatelem vcas
4 v 4 v v v / 4 4 \4 v/ 4
podano k postovni prepravé, nemohl se zalovany jako odvolaci organ az v fizeni
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ospravni zalobé dovolavat toho, ze stézovatel podani k poStovni prepravé
/ > / o /7 / . ’
neprokazal. Zalovany tak svou puvodni Gvahu, na které postavil rozhodovaci
duvody, v soudnim fizeni zcela zménil. Takovy postup je dle konstantni judikatury
Nejvysstho spravaniho soud nepripustny. Nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
4 v 4 N4 4 oV / v v . W4 /
vydaného v danovém fizeni  nemuze byt dodate¢né zhojen pripadnym
Vev/ 4 4 . Ve v / \4 4 v/ 4
podrobnéjsSim rozborem pravni problematiky uéinénym az v soudnim fizeni
o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, veskera zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho sodu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se dopustil nezakonného postupu, pokud Gvahu ze zalobou
napadeného rozhodnuti nahradil Gvahou vlastni. Své rozhodovaci divody totiz
postavil na skutecnostech, které v pivodnim ftizeni nebyly zpochybnovany, a tudiz
se o nich ani nevedlo dokazovani. Soud ale neni opravnén namisto spravniho
organu nahrazovat jeho hodnoceni dukazi vlastni tvahou a na misto zjisténého
skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Musi se omezit pouze na
zkoumani, zda-li Gsudek zalovaného jelogicky moznym zavérem vychazejicim
z premis, které byly nastoleny. Své kognici soud pouze muze (a k zZalobni namitce
musi) podrobit hodnoceni dikazi potud, zda bylo Gplné a z hlediska aplikovane
pravni normy také logické [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62 (prej. Boh A 4552/25, Boh A 1355/45)].

Pokud jde o dokazovani, je nutno respektovat prevazné uplatnovany kasacni
princip soudniho fizeni vedeného dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.,
ktery lze vyjadrit tak, ze ,spravni tribunal nema byti judex facti, a stiznost k tomuto

. / . / \ ’ / . . . 13 i /
tribunalu jest opravny prostredek zkraceny o ,revisio in facto“ (viz Hacha, E.,
Slovnik vefejného prava deskoslovenského, sv. IL., Polygrafia - Rudolf M. Rohrer -
Brno, Brno 1929, s. 851). Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje pouze na
srevisio in jure“ a soudu (s vyjimkou ptipadd, kdy zavéry spravniho organu nemaji
oporu v obsahu spravniho spisu, nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym
procesnim postupem, ¢ivysledek, jehoz se spravni organ dobral, neni logicky

\4 / / v N4 v/ v 4 eV _V 4 4 4 4
mozny) zasadné neprislusi prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu bez
toho, ze by dokazovani sam doplnil.

Soud tedy muze vytknout spravnimu organu vadny postup pfi provadéni
a hodnoceni dtkazi, nemtze vSak nahradit kritizovana nedostate¢na skutkova
zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho organu ménit. V
pripadech, kdy soud prfistoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje dikazy
provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede dukazy jim dosud
neprovedené, stanovi zakon v ustanoveni § 77 odst. 2, vété druhé, s. f. s. pravidlo
pro hodnoceni dukazti jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo ke vzajemnému
skloubeni a provazani a aby soud nadale vychazel ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého, ovsem ve vztahu ke spravnimu organu s dusledky predvidanymi v
ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s. 1. s.
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V projednavané véci vsak soud poté, kdy dospél k zavéru o nespravnosti
posouzeni véci zalovanym, vykrocil pravné 1 skutkové zcela jinym smérem a
predejmul stanovisko, jez by v prvnim sledu mél zaujmout spravni organ. V tomto
dusledku  Zzalobci zcela uzaviel cestu k tomu, aby predkladal dikazy a pravni
argumenty, které se v dosavadnim fizeni jevily jako nepodstatné. Zmeéna pravniho
nazoru soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravnich organt je davodem

v 4 4 4 4 . *V Ve 4 v \4 4 4

pro zruseni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, ze spravni

, . v ’ v . Ve v/ v /

rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde pritom o pripad, kdyby se poruseni
zakona nedotykalo prav Gcastnika.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje kasacni soud za podstatné zdaraznit,
ze za situace, kdy formulace oznamovaci povinnosti, respektive uplatnéni naroku
4 4 v M . v 4 <] 4 4 4 v v 4
na vraceni dané, byla natolik nejednoznacna, by dusledné trvani na predlozeni
podaciho listku s otiskem razitka posty jako na jediném relevantnim a mozném
dukazu o odeslani oznameni bylo zjevné neprimérené. V souladu s ustanovenim §
17 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uinném pro
souzenou véc (podle néhoz se vsouladu s § 138 zakona o spotrebnich danich
v/ 4 M M v / / . v/ M v/ v v /
v fizenl postupuje), ,, je dokladem o doruceni pisemnosti prijemci 7ddné vyplnénd
dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-li dorucenka, lze doruceni
prokazat jinym vhodnym zpisobem®. VySe uvedené ustanoveni lze nepochybné
aplikovat i obracené, tj. na dokazovani doruceni urcité pisemnosti spravnimu

/ V7. g ’ ) / v J
organu ze strany prijemce. Uvaha odvolaciho organu uvedena v zalobou napadenem

4 N4 \4 /7 4 4 / /¢ v 4 .

rozhodnutt, stojici na tom, ze k prokazani ,ozndmeni* ze strany danoveho subjektu

M 4 /7 IV 4 4 v v v/ /7
je nutné, aby se celni urad o obsahu oznameni dozvédeél, a nepostaci proto prokazat

Vv 4 4 4 4 v 4 Vv v . v 4 4 IV v /4
predani oznameni k postovni prepravé, je obecné nespravna. K tizi danoveho
subjektu nemohou byt pficitany okolnosti, které nemtze sam ovlivnit. Za situace,
kdy by napt. ke ztraté zasilky doslo vinou posty, by za splnéni oznamovaci

M . \4 v 4 4 4 4 v 4 v v
povinnosti bylo nutno povazovat predani podani k postovni prepravé, bez ohledu
v/ v / 4 / 4 M \4
na to, zda prislusny organ podani fakticky obdrzel.

Vyklad, ktery popre pravo na vraceni prokazatelné duplicitné uhrazené
spotrebni dané pro nesplnéni formalni podminky, ktera je navic v zakoné
stanovena nejednozna¢nym zpusobem, a to nikoli podminky hmotnépravni
povahy (jez by narok navraceni dané vylucovala), ve svém dusledku skutecné
znamena interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a ktera
zaklada dotleni na zakladnim pravu a svobodé. To plati tim spise, ze doslo ke
dvojimu zdanéni téhoz zbozi touz dani ve dvou Clenskych statech Evropské unie,
pricemz vyse uhrazené dané rozhodné neni bagatelni (380 635 K¢).

V Gplném zavéru kasalni soud vzhledem k vyjadfeni zalovaného ke kasacni

/v M o v M v v / v P v/ 4 v/ v . .
stiznosti zduraznuje, ze svédeckou vypovéd v zadném pripadé nelze apriori
odmitnout jako bezcennou s tim, ze jde o osobu na stézovateli zavislou, a proto
neni pravdépodobné, ze by vystupovala proti jeho zajmim bez ohledu na objektivni
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skutecnosti - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 6 Afs 17/2003 - 79, dle néhoz ,Spravni orgin nemiize provedeni dikazu
odmitnout s tim, Ze od ného nelze ocekdvat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti
(napr. nevyslechnuti navrzenych svédkid s poukazem na ekonomickon & persondlni
propojenost s dariovym subjektem), nebot’ spravni organ nemiiZe predem hodnotit
pravdivost a vérohodnost ditkazi, anizZ by je viibec provedl.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



