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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikii spriv pamatkovych objektd pfi
Narodnim pamatkovém tUstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1, ve véci proti fiktivnimu rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti zalobkyné o informace ze dne 6. 1. 2005, zn.
3/2005, o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.
2009, ¢. j. 7 Ca 265/2007 - 104,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
L. vyroku usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 6. 2.
2009, ¢. j. 7 Ca 265/2007 - 104, kterym zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokem
v /4 4 v / 4 4 vV Vv v v 4
¢. II. napadeného usneseni méstsky soud zamitl navrh stézovatelky na preruseni
v/ 4
fizeni.
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Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se stézovatelka véas
podanou zalobou domahala u méstského soudu zruseni fiktivniho rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani stézovatelky ze dne 27. 1. 2006, zn. 18/2006
proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu o
zamitnuti zadosti stézovatelky o poskytnuti informace ze dne 6. 1. 2006, zn. 3/2005.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 79/2006 - 13 (nasledné precdislovano
na ¢. 1. 14), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 79/2006 - 17,
méstsky soud zalobu odmitl. Napadené usneseni bylo ke kasacni stiznosti
stézovatelky zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 9 As 56/2007 - 60, a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 265/2007 - 91, méstsky soud zalobu
proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatelky o
informace ze dne 6. 1. 2005 (spravné 6. 1. 2006), zn. 3/2005 zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost.
Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce pro
kasacni fizeni ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).

Stézovatelka uvedla, ze jeji majetkové poméry, které jsou soudu znamy, ji
nedovoluji zaplatit poplatek ve vysi 3 000 K¢ za kasacni stiznost ani poplatek
advokatu za dva tkony pravni sluzby. Jeji majetkové pomeéry jsou dasledkem
celkové situace, v niz se ocitla bez svého zavinéni, kdy jeji ekonomicka ,krizova“
situace je dana neplnénim povinnosti zaméstnavatele, u kterého pusobi, ktery ji
nevytvoril zakladni podminky pro jeji ¢innost. Zaméstnavatel svym postupem
navodil vidi stézovatelce takovy stav, kdy je nucena hradit si z vlastnich zdroju i ty
niaklady, které je ze zikona povinen hradit on. Clenské pfspévky nestadf ani na
zajisténi jejtho bézného chodu. Postup soudu, ktery by zadostem stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata nevyhovél, by pro ni
znamenal znasobené omezeni Gstavnich prav, a to nejen jeji diskriminaci odporujici
ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ale
takeé poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dne 9. 1. 2009 podala stézovatelka navrh na preruseni fizeni o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata, a to do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o stiznosti stézovatelky proti rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 - 65, které fesi obdobnou pravni
otazku.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2009, . j. 7 Ca 265/2007 - 104, méstsky soud vyrokem
¢. L zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
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advokata pro kasacni stiznosti zamitl. Vyrokem ¢. II. napadeného usneseni méstsky
soud zamitl navrh na preruseni fizeni.

Meéstsky soud pfi posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se majetkovymi
poméry stézovatelky ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. zabyval

v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www. nssoud. cz).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu odkazal na sviyj jiz dfive vyjadreny
pravni nazor ve vztahu k postaveni sdruzeni a nezbytnosti jejich ekonomicke
zakladny (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As
18/2008 - 32), dle kterého ,/ze po sdruzent, hodla-li byt aktivné cinnym, poZadovat,
aby si materialni prostvedky na svoji ¢innost (alespori v zakladni a pro samotnou cinnost
nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruZeni na jejich zajisténi, neni mozné
odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez dalsiho prevést na  stdt
prostrednictvim osvobozovini od soudnich poplatkii (srov. usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢ j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod & 1482/2008, www.nssoud.cz).

StéZovatelka je obcanskym sdruzenim zaloZenym za vicelem ochrany prav a zdajmi
Clenii zejména v oblasti pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti socidlni apod. Tuto
aktivitu stéZovatelka muze realizovat mimo jiné i ucasti v rizenich, v nichZ jsou
projedndvdny a veseny spory tohoto typu. Pokud stéZovatelka hodla byt coby sdruzeni
(nehledé na konkrémni cil sdruzZeni) aktioné innou, pak je objektivné ospravedinitelné po
ném pozadovat, aby si materidalni prostvedky pro prosazovini svého cile, a to alespori v
zdkladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mire, zajistila sama. Tuto odpovédnost za
tvorbu zikladnich prostredkii pro Cinnost nelze a priori prendset na stdt; Zddost o
osvobozeni od soudnich poplatkii nemiiZze byt tedy divodni vyjlucné proto, Ze
stéZovatelka coby specidlné zamérené sdruzeni vyvijejici Cinnost k dosazZeni svého cile
nemd pro takovou Cinnost Zadné materidlni prostredky. Rezignuje-li stéZovatelka na
jejich zajisténi alespori v zdkladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mive, pak zregmé
vychdzi z predpokladu, Zeto bude vylucné stat, ktery za wvsech okolnosti wve wsech
obdobnych pripadech jednotlivych krokii stéZovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré
jeho ndklady. Takovy predpoklad vsak nemiize byt legitimni; k jebo legitimité
neposkytuje oporu ani § 36 odst. 3 s. 7. s., nejsou k ni ani jakékoli divody doktrinalni, jez
by mély snad souviset s cilem vytylenym stéZovatelem. Potvrzeni takového predpokladu,
ktery se z pobledu jinych osob dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro
stéZovatele neprimérené komfortnim, by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické
aplikace pravidla o nedostatku financnich prostvedkii coby podminky pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd. Priznani takového absolutnibo priva ,za wvsech
okolnosti bezplatného pristupu k soudu® pro urcité skupiny osob (zde sdruzent, jakym je
stéZovatelka) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich verenych subjektionich
prav jednotlivcd a s uplatriovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu
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k jinym osobim domdhajicim se soudni ochrany mohblo byt solidnim zikladem procesni
absurdity a diskriminace. Soud mda v tomto pripadé za to, Ze je duvodu ponechat
na stézovatelce, aby si zakladni materidlni zajisténi pro zikladni vydaje, jez lze pri
dosahovini jim deklarovaného cile predpokladat, opatvil primdrné sim. Absolutni
nedostatek financnich prostiedki stéZovatelky tedy nemiize byt v tomto konkrétnim
pripadé sam o sobé diivodem pro prizndni osvobozeni od soudnich poplatkd. Zamitnuti
Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii tu vsak vzhledem k vyse uvedenému nelze
vnimat jako ztéZovani dosahovini i uplatriovini wvedeného cile prostrednictvim
ztéZovani pristupu k soudu. StéZovatelka si totiZ miize snadno opat?it Castku 2000 K¢
potiebnou k zaplaceni soudnibo poplatku, a to napy. zvysenim clenskych prispévki.
Kasacni namitku nespravného posouzeni pravni otdzky proto Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou. Z hlediska namitaného poruseni prava na pristup soudu & prava na
spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni
ochranu upravuje zdikon. Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v
pripadé, kdy je poplatkovi povinnost dina zikonmem. Zikonny poZadavek zaplaceni
soudniho poplatku nemize byt proto povazovin za poruseni prava na pristup k soudu,
resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnimd soudni poplatky rovnés Ustavni
soud, ktery je ¥adi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu. Ve svém ndlezu ze
dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl, %e diprava poplatkové
povinnosti & osvobozent od ni provedend zikonem Ceské ndrodni rady & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisii, predstavuje jeden ze zakladnich
momenti podminujicich pravo na soudni ochranu wve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stanovil-li totiZz zdkon i v tomto sméru
pevnd pravidla umoZriujici pristup k soudu také splnénim v ném obsazenych podminek,
potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd prava na soudni
ochranu, ale také stdt prosttednictvim orgdnu soudni moci. Ani namitka poruseni
vistavné zarucenych prav soudu nebyla proto shledina divodnou*.

Méstsky soud dale uvedl, ze pti posouzeni zadosti stézovatelky je nutno
prihlédnout i k tomu, ze v dané véci se stézovatelka domaha prava na svobodny
pristup k informacim, aniz by v zalobé uvedla, zda-li vykon tohoto prava vibec
souvist s ¢innosti odborové organizace. V tomto ohledu poukazal také na rozsah a
povahu sporu, jez stézovatelka (cca 30 spora) a predsedkyné stézovatelky (cca 30
sport) s zalovanym na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim pred méstskym soudem vede. V soudu znamych pripadech rozsah a
povaha stézovatelkou pozadovanych informaci nesouvisi s cinnosti odborove
organizace a je v rozporu s ucelem zakona o poskytnuti informaci, nejde jiz totiz o
verejnou kontrolu Cinnosti verejné spravy, ale o Sikandzni vykon prava zadatele.
Jakkoli je zhlediska pravni subjektivity treba odlisit stézovatelku od osoby
predsedkyné, je jednoznacné, ze oba subjekty jednaji nejen ve shodé, ale fakticky jde
o tkony jednoho subjektu, a to predsedkyné stézovatelky. Hodla-li stézovatelka
vymahat sva prava soudni cestou v takovém rozsahu, je tfeba po ni spravedlivé
pozadovat, aby soudni fizeni vedla s védomim existence nakladt fizeni.
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Nemajetnost ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. lze pojimat jako
Ve <« . . 4 v 4 / ’7¢¢ Vv 4
,okamzitou“ nikoli ,planovanou, predpokladanou, vychozi“ ve smyslu vytvoreni
\ o 4 4 / I8 o 4 /v 4 4
predpokladi pro prosazovani svych zajma soudni cestou. Vyse uvedené neni
v rozporu se zasadou prava na pristup k soudu, nybrz opravnénym regulativem
soudnitho systému vychazejictho ztcelu institutu osvobozeni od soudniho
poplatku, aby kazdy kdo se dostane do majetkové tisné, byl opravnén domoci se
/ / TV ’ ’ o v ’ v/
svych prav u soudu. Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkl vsak neni snazsi
cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu ekonomické optimalizace moznych
4 o 7 V7 7 . M M / /7 o / VvV /4 v
nakladu. Soudni fizeni je postaveno na principu uhrady nakladt Gspésné strané
stranou neuspésnou, kdy lze presumovat, ze zalovany, tj. stat, uhradi v pripadé
netspéchu Gspésné zalobkyni jeji naklady fizeni. Pokud je stézovatelka presvédcena
4 v i 4 4 b 4 4 v/
o opravnénosti svého naroku, necht naklady na soudni poplatek vynalozi
s vyhledem jeho navratnosti spojeného s spéchem ve véci.

Dle nazoru meéstského soudu navrh stézovatelky ze shora uvedenych duvodu
odporuje Gcelu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a proto soud pres majetkové poméry
VvV 4 4 4 4
stézovatelky navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl.

K navrhu stézovatelky na preruseni fizeni meéstsky soud uvedl, ze ptipadne
v/ ’ v g ’ v e % . / . vV/
fizeni pred Ustavnim soudem ve véci vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nezaklada preruseni rizeni dle § 48 odst. 2 pism. {) s. . s., nebot
nejen, ze soud se zcela ztotozruje stémito zavéry, soucasné také dovozuje
neexistenci naplnéni institutu osvobozeni od soudniho poplatku v dalsich,
odlisnych skute¢nostech, jez nebudou predmétem pripadného fizeni pred Ustavnim
soudem.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiuje, byt ne vyslovné, divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost napadeného usneseni
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
takeé neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek davoda.

Vytyka soudu absenci jakékoli argumentace k ji dtive vyslovenym namitkam
o neaplikovatelnosti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007,
¢.j. 62 Ca40/2007 - 41, ktery Nejvyssi spravni soud ve svéem rozhodnuti
¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 pouze mechanicky pouzil a ktery nelze na stézovatelku
vztahnout, nebot stézovatelka je ob¢anskym sdruzenim sui genesis, ktery ma pravni
’ ’ ’ ’ o v v Joey .. ,
narok na hrazeni provoznich nakladi zaméstnavatelem, takze jeji kriticke
majetkové poméry jsou dusledkem jeji diskriminace ze strany zameéstnavatele.
Argumentace soudu je zcela mylna, nebot stézovatelka na zajisténi své ,materialni
4 « : / 4 4 / o /4 A ’
zakladny“ nerezignovala, ale svych materialnich narokt se domaha soudni cestou,
kdy neni v jejich silach ovlivnit rychlost soudnich fizeni, z nichz néktera trvaji od
roku 2005. Castkou pro zaplaceni soudniho poplatku nedisponuje a ,nasetfi na ni“
cca za 3 roky, pokud do té doby neuspéje v soudnich fizenich na nahradu skody.
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Stézovatelka ke kasacni stiznosti pripojila formulai 060 - potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7 Vv 4 v . 4 M v \4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz
. v 4 7V v/ 4 4 vV Vv 4
je kasa¢ni stiznost pripustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stézovatelka neni pro
v/ 4 v 4 A . . vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
fizeni o kasacni stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle
konstantni judikatury zdejstho soudu neni v ftizeni o kasalni stiznosti ve véci
4 4 4 M 4 4 o ’
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nedostatek uhrazeni
4 v 7/ /v M M \2 M 4 4 4
soudniho poplatku o kasacni stiznosti, jakoz i nedostatek pravniho zastoupeni
divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. O navrzich stézovatelky o osvobozeni
4 [3) 4 4 v/ 4 4 i 4 4 v .
od soudnich poplatka a o ustanoveni advokata pro fizeni v nyni projednavané véci
proto samostatné nerozhodoval.

Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 b v 4 4 .
napadeného rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, kniz musi soud prihlizet 1 bez namitky tj. z Gredni
* M v 71 4 /7 VA Vi . 7 . V3 .
povinnosti. Ostatné neni-li z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakymi Gvahami byl
soud pfi rozhodovani veden, neni tady nic, co by mohlo byt predmétem kasacniho
prezkumu. K otazce neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavoda se
zdejsi soud jiz opakované vyjadril, zjeho rozsahlé judikatury lze pfipomenuti
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze
Vv (o] [} . \2 o [}
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je zalozena na nedostatku diavoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
Ve . / **V_V 4 VvV 7/ 4 4
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
VA 4 o Ve 4 o v/ 4
ztejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v tizeni provedeny.

V souzené véci jsou vsak z kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského
soudu veskeré davody, které jej vedly k zamitnuti zadosti stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce naprosto seznatelné.
Skutecnost, ze méstsky soud na rozdil od stézovatelky dospél k zavérim shodnym
se zaveéry, ke kterym v otazce posuzovani majetkovych poméra stézovatelky dospél
také Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 -
65 nemohou zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
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duvodu. Jak je patrno z rekapitulacni casti tohoto rozhodnuti, méstsky soud zcela

v 4 /7 7 o M / o <] vV v . 4
vyclerpavajicim zpusobem uvedl, z jakych dtvodu stézovatelka nesplnuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a vtomto dusledku i podminky pro
ustanoveni zastupce zfad advokatt. Ostatné Ustavni stiznost, kterou podala
stézovatelka proti vyse uvedenému rozhodnuti zdejsiho soudu, Ustavni soud jako
zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 18. 5. 2009, sp.zn.IV. US 354/09,
odmitl. Vyslovné pfitom uvedl, ze napadena rozhodnuti obecnych souda (tedy
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravatho soudu) nezasahuji do

VvV . / / 4 4 4 v/ 4 4 Ve
stézovatelkou citovanych ustavnich prav, nevykazuji zadné prvky svévole pri
rozhodovani, odivodnéni jsou dostate¢na a vycerpavajici.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a
zdaraznuje skutecnost odivodnéné v napadeném usneseni meéstskym soudem.
wNemajetnost je treba vnimat jako situaci ,okamZitou', tj. z povaby véci dynamickou,
kterd se v Case s obledem na skutkové a pravni okolnosti miize ménit a rozhodné na ni
nelze pohliZet staticky, tedy jako na situaci ,planovanou, predpoklidanoun, vychozi*.

K namitce stézovatelky, ze castkou pro zaplaceni soudniho poplatku
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nedisponuje a ,nasetfi na ni“ cca za 3 roky, soud uvadi, ze mali stézovatelka
zvyseny zajem na vykonu prava dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a citi se byt opakované postupem povinného subjektu neuspokojena, musi
si byt soucasné védoma zakonné povinnosti, domahat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové
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povinnosti je jednim ze zakladnich predpokladu pro uplatnéni tohoto prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Osvobozeni od soudniho poplatku pak
predstavuje urcitou vyjimku, nebot neslouzi k tomu, aby v obecné roviné umoznil
stézovatelce ¢i komukoliv jinému zcela planované a opakované bezplatny pfistup
k soudu. Smyslem zakonné Gpravy institutu osvobozeni od soudnich poplatkd neni
a nebylo zajistit plosné osvobozeni od soudnich poplatkli v rozsahu nékolika let,
nybrz garantovat to, ze UCastniku nesmi byt jen pro jeho aktualné nastalou,
nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo
u soudu.

S ohledem na vyse uvedené duvody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., kdyz stézovatelce, ktera ve véci neméla aspéch, nevzniklo pravo na
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nahradu nakladd fizeni a zalovanému naklady fizeni v souvislosti s fizenim o
kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



