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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc JUDr. Petra P¥thody a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: F. C.,
zastoupeny JUDr. Milo$em Jirmanem, advokatem ve Zdaru nad Sizavou, Nadrazni 21,
proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, odbor sekretariatu feditele a krajského
zivnostenského tfadu, Zizkova 57, Jihlava, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.11.2008, ¢. KU]JI 80283/2008, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2009, &j. 57 Ca 5/2009 - 8,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznidvi.

Odtavodnéni:

Zalobce podal prostfednictvim svého zistupce dne 20. 1. 2009 u Krajského soudu
v Brné zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2008. Pti podani zaloby
nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud zZalobce vyzval usnesenim ze dne 16. 2. 2009,
§j. 57 Ca5/2009 - 7, k zaplaceni poplatku ve lhaté 10 dnd a poudil jej o procesnich
nasledcich, pokud soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplati. Usneseni bylo doruceno
zastupci zalobce dne 23. 2. 2009.

Ani zalobce, ani zastupce vSak soudni poplatek nezaplatili. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 57 Ca 5/2009 - 8, tizeni zastavil. Usneseni nabylo pravni
moci dne 2. 4. 2009.
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Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, kterou podal u Krajského soudu v Brné dne 14. 4. 2009 a kterou krajsky soud
predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu dne 3. 6. 2009.

Dne 9. 4. 2009 podal stézovatel k postovni prepravé kopii usneseni krajského soudu
ze dne 16.2.2009, ¢j.57 Ca5/2009 -7, opatrenou kolkovymi znimkami na uhrazeni
soudniho poplatku ve véci 57 Ca 5/2009. Zasilku adresoval Krajskému soudu v Brné. Na
okraj, bez vztahu k podstaté véci, je treba poznamenat, ze ze spisu vyplynulo, ze
provozovatel postovni sluzby ji nespravné dorucil dne 10. 4. 2009 Okresnimu soudu ve
Zdaru nad Sazavou, ktery ji proto dne 15. 4. 2009 zaslal Krajskému soudu v Brné. Zasilka
byla krajskému soudu dodana dne 16. 4. 2009. Ten vzhledem k pochybeni provozovatele
postovnich sluzeb povazoval za den doruceni 10. 4. 2009.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zastavil tizeni kvuli
nezaplaceni soudniho poplatku. Dle stézovatele je rozhodnuti krajského soudu nezakonne.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nemél fizeni zastavit, protoze vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku nedorudil stézovateli, ale pouze jeho zastupci. Stézovatel odkazal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. III. US 169/01, ze kterého vyplyva, ze
soud ma povinnost dorucit vyzvu i zalobci. Pokud by tak neucinil, zasahl by do prava na
soudni ochranu proti rozhodnuti organu verejné spravy, protoze soudy ve spravnim
soudnictvi nemaji zadnou moznost prihlédnout k dodatenému zaplaceni soudniho

poplatku.

Stejny pravni nizor jako Ustavni soud dle stéovatele vyslovil i Nejvy$si
spravni soud v rozhodnuti ze dne 30.9.2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003, a ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 5 Afs 112/2006.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci jsou sporné dvé otazky. Prvni z nich spociva v tom, zda je
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nutné vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, pokud je Gcastnik zastoupen, dorucit nejen
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zastupci, ale také ulastnikovi. V souzené véci totiz dorudil krajsky soud vyzvu pouze
zastupci. Druhou spornou otazkou je urleni posledniho dne, ve kterém lze poplatek
dodatecné uhradit. Stézovatel zaplatil soudni poplatek az po tom, co usneseni soudu o
zastaveni fizeni nabylo pravni moci.

Ve véci dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku odkazal stézovatel
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 169/01 a Nejvy$éiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 4/2003. Ta se ale tykaji doruc¢ovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku pred
ptijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 112/2006.

Od 1. 1. 2003 (tedy od Géinnosti s. 1. s.) doslo k novelizaci zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, a mimo jiné i § 9 odst. 7 tohoto zakona. Ten stanovi, ze soud, ktery
vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zrusi, je-li
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poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci,
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhaty k odvolani proti tomuto usneseni. I ve
spravnim soudnictvi je tedy mozné zaplatit soudni poplatek dodatecné.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne
22.6.2005, &j. 3 As 55/2004 - 52: ,Rozsiveny sendt je ndzoru, Ze placeni soudniho poplatku
neni ikonem, ktery by musel vykonat iicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o itkon, ktery miiZe
vykonat jeho zdstupce. Z Zddného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a
nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpisobuje neplatnost ¢i neicinnost tohoto jednani.
Ucinky dorucent usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastivaji proto u zastoupeného
wcastnika vizeni dorucenim toboto usnesent jeho zdstupci.

»Z blediska ochrany sicastnickych prav jsou pripustnost podini kasacni stiZznosti i redlnd
moznost napravit opomenuti pri placeni soudniho poplatku dodatecné (i kdyz logicky nikoliv
neomezené) dostatecrymi prostredky soudni ochrany téchto prav a naddle neni nutné, aby i za
ucinnosti nové ipravy spravniho soudnictvi bylo nutno dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku jak zdstupci sicastnika (v pripadé, Ze ho icastnik ma), tak i sicastniku samotnému.

S timto nazorem rozi¥eného sentu se ztotoznil i Ustavni soud v plenarnim néilezu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07. Uvedl: ,, ..postup soudu, ktery vyzou k zaplaceni
soudniho poplatku ze spravni Zaloby zaslal pouze stéZovatelovu advokatovi a nikoliv i jemu
samotnému, odpovidal pravidlim dorucovini, jak byla nastavena v § 42 soudniho vidu
spravnibo ve spojeni s § 49 odst. 1 obéanského soudniho vddu, ve znéni do nabyti ucinnosti
zdkona ¢ 555/2004 Sb*

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslal
pouze zastupci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou spornou otazkou tykajici se
dodatec¢ného zaplaceni soudniho poplatku.

Rozsiteny senat v v rozsudku ze dne 22.6.2005, ¢&j.3 As55/2004 - 52, uvedl:
»Ndzor o zastupitelnosti sikonu spocivajiciho v zaplaceni soudnibo poplatku, a z tobo vyplyvajici
povinnost doruceni vyzvy pouze zdstupci scastnika za stavajici #pravy spravnibo soudnictvi
nemd za ndsledek omezeni pristupu k soudu, nebot’ existuje mozZnost zoblednit dodatené
zaplaceni soudnibo poplatku iicastnikem a v ¥izeni pokracovat; jinymi slovy receno - pravem
chrinénym na tistavni roviné je zde mozZnost icastnika i v p¥ipadé, kdy ani na vyzvu soudu
soudni poplatek nezaplati a soud v disledku toho rozhodne o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, tento disledek zvratit svoji dodatecnou aktivitou (dodatecnym zaplacenim
soudniho poplatku) do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni.“

Ustavni soud ve shora citovaném nalezu dale uvedl: ,V dobé pred prijetim zdkona
¢ 1502002 Sb., o soudnim vadu spravnim, podstata problému spocivala v celkové koncepci
spravnibo soudnictvi, kterd neumoZriovala zohlednit dodatecné ubrazeni poplatku a v ¥izeni
pokracovat. Oproti predchdzejici pravni ipravé, kdy bylo mozno poplatek ze spravni zaloby
dodatecné zaplatit jen ve lhité stanovené soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend lbiita
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Jakticky prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydini usnesent, resp. jeho
dorucent, coZ nent dle presvédceni Ustavniho soudu doba zanedbatelna.

Ulastnik miZe tedy odvratit G¢inky nezaplaceni soudntho poplatku tim, Ze jej
zaplati v dobé do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni tizeni. Tak tomu v posuzované
véci nebylo. Ze spisu totiz vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
dnem 2. 4.2009 astézovatel soudni poplatek zaplatil az 10. 4. 2009, tedy osmy den po
nastalé pravni moci tohoto usneseni.

Nejedna se proto o stejny pripad jako ve véci sp. zn. 5 Afs 112/2006, na kterou
stézovatel odkazoval. Zde Glastnik zaplatil soudni poplatek ve stejny den, ve ktery nabylo
usneseni o zastavenl fizenl pravni moci. Protoze stézovatel v nyni posuzované véci tak
ucinil az osm dni po tom, co usneseni krajského soudu nabylo pravai moci, nelze pouzit

§ 9 odst. 7 zakona ¢&. 549/1991 Sb.

Usneseni krajského soudu nebylo nezakonné, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f.s.). Zalovanému, ktery by
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mél pravo na nahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich nahradu neptiznal,
nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad rimec bézné uredni Cinnosti jakékoliv
naklady fizeni vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



