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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Gold Man Sax, a.s., se sidlem Stépanski 633/49, 110 00 Praha 1, zastoupeni JUDr.
Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 40, 170 00 Praha
7 - HoleSovice proti Zalovanym: 1) Ceské republice, jednajici Méstskym soudem v Praze, 2)
Meéstskému soudu v Praze, a 3) pfedsedovi Méstského soudu v Praze, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovanych podle §79 anasl. soudniho fadu spravniho, o navrhu na
rozhodnuti o vyloudeni soudct Méstského soudu v Praze z rozhodovani ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 71/2009,

takto:

L Soudci  specializovanych  senatG  spravniho soudnictvi Méstského soudu
vPraze jsouvyloudleni zprojednavania rozhodnuti véci.

II. Véc se ptrikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou proti nedinnosti podle ustanoveni §79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), podanou dne
12.3.2009 Méstskému soudu v Praze se zalobkyné jako obchodni spoleénost domaha
promitnuti zapisu této spole¢nosti do obchodniho rejstfiku, kdyz dovozuje, ze je
pravnickou osobou vzniklou ke dni 16. 1. 2009 na zakladé pravni fikce podle ustanoveni
§ 200db odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,o.s.1.“). Tkdyz je zalobkyné toho nazoru, ze dle dikce ustanoveni
§ 79 s. f.s. je tieba zalovat primo spravni organ, ktery ma zvlastni procesni zpusobilost, s
odkazem na vykladovou nejednotnost judikatury v otazce postaveni spravniho organu,
z hlediska procesni jistoty, oznadila za alované Ceskou republiku, jednajici Méstskym
soudem v Praze, Méstsky soud v Praze a rovnéz predsedu Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze predbézné posoudil podany navrh z hlediska procesnich
predpisu a dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro postup podle ustanoveni § 8 odst. 3,
véta tretl, s. I. s.

V posuzovaném pripadé ma Méstsky soud v Praze za to, ze véc se podle oznadeni
zalovanych tyka predsedy Méstského soudu v Praze, tudiz je dan divod k predlozeni véci
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti z ddvodu uvedeného v ust. § 8 odst. 3 s. t. s.,

v v 4 M v / M v 4 v
véty tretl. Soudci Meéstského soudu v Praze jsou v zaméstnaneckém pomeéru k tomuto
soudu (druhému zalovanému) a zaloba se tyka i predsedy Méstského soudu v Praze (tfetiho
v /4 M v / 4 v 4 4
zalovaného), proto je méstsky soud toho nazoru, ze bez ohledu na posouzeni vlastniho
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obsahu zaloby je pro postup soudu rozhodujici zalobkyni zvoleny rozsah pasivni
legitimace, coz zaklada dtvod aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 s. 1. s.

Na zakladé vyse uvedenych divodd Méstsky soud v Praze navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle ust. § 8 odst. 3 s. t. s. a dale postupoval podle ust. § 9 odst. 1 s.
f.s.

Ve smyslu ustanoveni §9 odst. 3 s. t.s. vyzval Nejvyssi spravai soud alastniky
k vyjadreni, kterému z krajskych soudt by méla byt véc prikazana, v pripadé vyhovéni
navrhu na delegaci.

K dotazu zdejsiho soudu zalobkyné ve svém piipisu vyjadrila uréity podiv nad tim,
v v . 4 4 4 4 VO v M / v /
ze za osobu vyloucenou z projednavani dané véci se povazuje cely Méstsky soud v Praze
(soudci specializovanych senata spravniho soudnictvi) i jeho predseda. Podle zalobkyné by
totiz vnitfni myslenkovy aparat soudce mél byt natolik nepredpojaty, aby byl schopen
zvladat drovné vyssich zatézovych situaci, nez je rozhodnout objektivné a nestranné spor,
. v o /v ’ A v /7 r7 vV o7V v / .
jehoz je GcCastnikem jiné jeho oddéleni. Zalobkyné zavérem uvedla, Ze v rimci snahy po
urychleni fizeni voli ,po rozhodnuti losem Krajsky soud v Hradci Kralové“.

Predseda Méstského soudu v Praze k dotazu zdejsiho soudu uvedl, Ze podle jeho
nazoru by pfikazani véci Krajskému soudu v Praze bylo vzhledem k adresam sidla zalobce
1 zalovanych procesné nejhospodarnéjsim.

Nejvyssi spravai soud posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél k zavéru, ze se
/ 4 v 4 M
netyka Méstského soudu v Praze, ale podle smyslu se vztahuje pouze na soudce
specializovanych senatl spravniho soudnictvi uvedeného soudu.

Soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami podle ust. § 8 odst. 3s. f.s.
takovou skuteénost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provest jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného
soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce,

/ 4 M v v v 4 M vVv/ 4 4
nebo tyka-li sevéc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud

4 M M M vv/ 4 4 .. /. 4
usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dle té% ,Listina®) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile té% ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je predevSim subjektivni psychickou kategorii vyjadfujici
vaitni psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k
v v v/ 4 / Vv 4 o v/ 4 M 4 4 4 o IV
predmétu fizeni, GCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim, atd.), o niz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba



Nao 42/2009 - 23

vnimat Sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. Glastnikovi fizent,
nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné veést k
legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce uréitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci,
pripadné uéastnikum, disponuje.

Pritom plati, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 167/94,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek & 6). Na druhé strané Ustavni soud
vyslovil, ze subjektivni hledisko G¢astnika fizeni o podjatosti mtze byt podnétem k jejimu
zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto.
Nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zic¢astnénych na fizeni,
nybrz 1 z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 105/01, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek
¢ 23).

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu
nestrannosti soudce. Subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédéeni soudce v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu

Ve - . .. ’ ’ v .
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho
vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

V projednavané véci jde o posouzeni nestrannosti soudct, kteti jsou zameéstnanci
Méstského soudu v Praze a vramci spravy tohoto soudu jsou vevztahu
rovnéz k jeho predsedovi.

Predseda krajského soudu je podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o soudech a soudcich®),
organem statni spravy soudu. Podle ust. § 30 odst. 2 tohoto zakona predsedové krajskych
soudu vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti také statni spravu krajského soudu a statni
spravu okresnich soudd, které patii do jeho obvodu, vrozsahu stanoveném timto
zakonem. Z ustanoveni § 121 zakona o soudech a soudcich plyne, ze predseda krajského
soudu vykonava statni spravu soudu v rozsahu stanoveném timto zakonem; podle odstavce
5 citovaného ustanoveni pak muze predseda krajského soudu pti zachovani vlastni
odpovédnosti povérit jednotlivymi Gkony statni spravy s jejich souhlasem predsedy senatu
a ostatni soudce pfislusného soudu.

Z ustanoveni §9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze v obvodu
hlavniho mésta Prahy puasobnost krajského soudu vykonava Meéstsky soud v Praze a
o 4 o 4 / 4 /v / Vv 4 4
pusobnost okresnich soudu vykonavaji obvodni soudy; tudiz 1ze vyse uvedena ustanoveni
vztahnout i na predsedu Méstského soudu v Praze.

V projednavané véci je zfejmé, ze senat, ktery mél ve véci rozhodovat, vyjadril
objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct specializovanych senatti spravniho
soudnictvi Meéstského soudu v Praze, kteri jsou k tomuto soudu v zaméstnaneckém
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v o v A 4 . 4 VvV v Vv .
poméru, vdusledku cehoz jsou v ramci spravy soudu rovnéz v poméru k predsedovi
tohoto soudu. Z podani vyplyva, ze zalovanymi jsou jak Méstsky soud v Praze, tak i jeho
predseda. Jelikoz postaveni soudct ve vztahu k predsedovi soudu, u néhoz sami plsobi,
kdy takovy predseda mtze v zdkonem stanovenych pfipadech vykonavat ve vztahu ke
jmenovanym soudcum Ukoly statni spravy, by mohlo zavdat objektivni pochybnost o
nepodjatosti téchto soudcl, a to tim spiSe, ze vyloudeni soudce z projednavani a
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rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano
jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze v ptipadech, kdy zalovanym je Méstsky soud
v Praze, coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout, jsou
vSichni soudci specializovanych senatt spravniho soudnictvi vylouceni pro moznou
podjatost. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex in
causa sua”, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci, kdy soudci postupovali
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podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. t. s., byt se subjektivné neciti byt podjati ve vztahu k véci,
k GCastnikim nebo jejich zastupcim, lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti,
5 . v . IV . v ’ S ’ v v .
nebot by rozhodovali o véci, v niz jsou zalovanymi jak samotny soud, u néhoz soudci

pusobi, tak i jeho predseda.

K namitce zalobkyné, ze soudce by mél byt natolik nepredpojaty, aby byl schopen
rozhodnout objektivné a nezavisle spor, jehoz uclastnikem je jina cast téhoz soudu,
Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze soudci jsou profesionalové a subjektivné se v dané
véci neciti byt podjati. Nicméné je tfeba mit na paméti i objektivni kategorii nestrannosti,
tedy vnimat, zda neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k realnym
pochybnostem o tom, zesoudce urlity vztah k véci ma. Jelikoz na strané zalované
vystupuje mj. predseda méstského soudu, mohla by v daném pfipadé vyvstat objektivni
pochybnost, zda jsou soudci téhoz soudu skutecné nestranni. Aby byly jakékoli
pochybnosti tcastnikt o nepodjatosti soudcu Meéstskeho soudu v Praze vyloucleny,
Nejvyssi spravai soud véc prikazal jinému nez mistné prislusnému soudu.

Nejvyss$i spravai soud si je védom, ze v dané véci je prioritni zalobkyni zvoleny
rozsah pasivni legitimace s ohledem na skuteénost, ze se jedna o zalobu na ochranu proti
Ve i 4 4 v / v/ v Vv i 4
necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. V takovém pripadé totiz rozsah pasivni
zalobni legitimace uréuje sama zalobkyné, na rozdil od zalob, kde je pasivni zalobni
legitimace dana pfimo ze zakona.

Proto Nejvyssi spravni soud o navrhu na rozhodnuti o vylouceni soudct
specializovanych senatd spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze rozhodl tak, jak je
uvedeno v bodu L. vyroku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1s. . s. Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez
4 v v/ v /4 . 4 M *Vv v 4 o . . /
mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
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senatu mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o tzv. delegaci nutnou,

/7 vV v 4 v o i . / /7,0 4 v v/ v /4
podminénou vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu,
ktery ma véc jako soud vécné a mistné ptislusny projednat a rozhodnout.

Ucastnici maji pravo vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, a v
pripadé odstavce 2 téz k divodu prikazani (§ 9 odst. 3s. t. s.).

K vyjadrenim Gclastnikl fizeni, kterému z krajskych soudd by méla byt véc
Ve 4 4 i v 4 M M VVv/ 4 4 4 4 \4 v M
prikazana, bude-li vyhovéno navrhu na delegaci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoliv
zalobkyné navrhla Krajsky soud v Hradci Kralove, zdejsi soud se v souladu se zasadou
procesni ekonomie priklonil k navrhu zalovaného. Prikazani véci Krajskému soudu
v Praze bude totiz lastnikim nejméné komplikovat dostupnost soudu a bude fesenim
procesné nejhospodarnéjsim.

Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci byli vyloudeni vsichni soudci
specializovanych senata spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze a nelze tak sestavit
4 . vv/ 4 4 Ve 4 v . /4 . .. /4 \4 ’ v
senat, Nejvyssi spravni soud prikazal véc Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné
ptislusnému soudu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



