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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D.
K., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2007, ¢.x, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 16 Cad 61/2008 -
32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.2.2009, ¢.j. 16 Cad 61/2008 - 32,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.11.2007, & x Zalovani Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni priznala zalobci od 1. 1. 1996 starobni dichod podle § 29 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale téz ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) ve vysi
3629 K¢. Duchod byl postupné zvysSovan - naposledy dle natizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. od
ledna 2007 navyslednou dastku 7193 K¢ mési¢né. V napadeném rozhodnuti zalovana
uvedla, ze zakladni vymeéra dichodu zalobce ¢ini 680 K¢ mésicné, procentni vymeéra se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 521 K¢ a vyse odpovida
osobnimu vymeérovacimu zakladu 521 K¢ mésicné za roky 1964 - 1995. Procentni vyméra
ke dni vzniku naroku na dichod za 15 roku pojisténi ¢ini 22,5% vypoctového zakladu, coz
je 118 K¢ mésicné. Priplatek k dachodu dle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, (dale téz ,,zakon ¢. 119/1990 Sb.“) ¢ini za 72 mésica celkem 1390 K¢. Procentni
vyméra dichodu vypocteného dle zikona & 100/1988 Sb. &ini 737 K& Zalobci nélexd
dichod ve vysi 2127 K¢. Procentni vyméra po zvyseni o 38,6 % cini 2949 K¢ mésicné.
Priplatek ke starobnimu dichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. zZalobci nalezi
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ve vysi 1390 K¢. Jedna se priplatek za 10 mésict vazby ve III. pracovni kategorii v obdobi
od 1. 8. 1955 do 1. 6. 1956 (10 mésict a 15 K¢, celkem 150 K¢) a za 62 mésica vykonu trestu
v L. pracovni kategorii URAN v obdobi od 2. 6. 1956 do 1. 8. 1961 (62 mésica a 20 K¢,
celkem 1240 K¢). Doplatek k dichodu podle § 55 zakona ¢. 155/1995 Sb. nalezi zalobci 3
roky zpétné od uplatnéni ¥4dosti o dichod, tj. od 6. 8.2000. Z4dost o starobni diichod
uplatnil zalobce u némeckého nositele pojisténi dne 6. 8. 2003. Doplatek k dachodu za
obdobi od 6. 8.2003 do 30. 6.2005 ve vysi 348 880 K¢ byl zalobci vyplacen na zakladé
potvrzeni o Ziti ze dne 16. 6. 2005 prostfednictvim Ceské nirodni banky na tet Zalobce
v Némecku. K predchozim zadostem, kterymi zalobce zadal pouze o rehabilitaéni
ptiplatek, zalovana neprihlédla, nebot rehabilitacni priplatek je vazan na starobni duchod
(§ 98 zakona ¢. 155/1995 Sb.), a proto zalovana posoudila zadost sepsanou na prislusném
formulafi datovaném dne 6. 8.2003 jako zadost o rehabilitaéni ptiplatek k dachodu.
Doplatek rehabilitaéntho priplatku zalobci nalezel, stejné jako doplatek starobniho
dichodu od 6. 8.2000, tj. 3 roky zpétné od uplatnéni zadosti o starobni duchod dne
6. 8.2003. Timto rozhodnutim byl dle zalované realizovan rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 16 Cad 335/2006.

Zalobce v Zalobé namital, e ¥alovan4 procesné konala a2 na zakladé jeho Zadosti
predlozené dne 6. 8. 2003 u némeckého nositele pojisténi, pricemz takto mohla postupovat
jiz na zakladé Yadosti predchozich. Zalobce nesouhlasil se Zalovanou, kterd mu neptiznala
rehabilitaéni pfiplatek na zakladé jeho drivéjsich zadosti, nebot tento pfiplatek je vazan
na starobni dichod. I kdyby vyplata dachodu byla limitovana triletou lhatou podle § 55
zakona €. 155/1995 Sb., vyplata priplatku k dichodu takto limitovana neni s ohledem na §
25 odst. 4 zdkona & 119/1990 Sb. Zalovani v rozporu s pozadavkem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 16 Cad 335/2006 neuvedla
ve vyrokové casti rozhodnuti vysi doplatku starobniho dichodu, pfi¢emz v oduvodnéni
rozhodnuti se zabyvala otazkou doplatku jen do dne 30. 6. 2005, ackoliv rozhodnuti bylo
vydano az dne 26. 11. 2007.

Krajsky soud v Plzni uvedl, %e podle &. 32 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpecenti se zadost podana u
instituce v druhém smluvnim staté povazuje za zadost podanou u pfislusného nositele
pojisténi. Zalovana postupovala spravné, pokud povaZovala Hzeni o p¥iznani starobniho
dichodu za zahijené dnem podani zadosti o dichod u némeckého nositele pojisténi dne
6. 8.2003. Presny vypocet osobniho vymérovaciho zakladu neni béznym standardem
odtvodnéni zalované, pokud ho zalobce potieboval pro uplatnéni opravného prostiedku,
mél podle § 89 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb. pozadat zalovanou o sdéleni podkladd pro
vypocet dichodu, stejné zavéry krajsky soud vyslovil istran uréeni procentni vyméry
pojisténi za dobu 15 let pojisténi.

Krajsky soud zalované vytkl, ze vySe doplatku je uvedena pouze v odivodnéni
rozhodnuti, nikoliv v jeho vyroku, zalovana se nefidila pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 16 Cad 335/2006 - 33. Ve
vyrokové Casti rozhodnuti musi byt uveden vydisleny doplatek ke starobnimu dichodu, a
to ve vysledné ¢astce z divoda, které jsou uvedeny v citovaném rozsudku. Timto nazorem
byla zalovana zavazana a méla se jim fidit a jiz pro tuto vadu by bylo mozno bez dalsiho
napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud dile dovodil, ze § 25 odst. 4 zikona ¢. 119/1990 Sb. se na
projednavanou véc nevztahuje, nebot toto ustanoveni dopada na ptipady, kdy vyplata
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davky byla nasledkem vazby nebo vykonu trestu nespravné vymeérena, coz neni pripad
zalobce.

Podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb. se priplatek k duchodu upraveny v § 25 odst. 7
zakona ¢. 119/1990 Sb. slucuje s procentni vymérou duchodu a tvofi s dichodem nadale
jeden celek, z ¢ehoz zalovana dovodila, ze prekluzivai lhata 3 let pro vyplatu dichodu
podle § 55 zakona ¢&. 155/1995 Sb. se dotyka téz priplatku k dichodu. Podle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1996, ¢.j. 1 Cao 60/96 se vsak priplatek k dachodu
podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. poskytuje bud’ od 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k
tomuto dni pozivatelem dichodu, nebo od ptiznani diachodu, stane-li se poskozeny
pozivatelem dichodu po tomto datu. Z predmétného rozhodnuti vyplyva, ze s ohledem na
znéni § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., kde neni uzito vyrazu ,vznikd narok na
poskytnuti“ nybrz ,se poskytuje®, ma byt priplatek poskytovan od 1.7. 1990, resp. od data
ptiznani duchodu, aniz by se na priplatek vztahovala 3-leta prekluzivni lhata pro vyplatu
davky (priplatek k duchodu byl v pripadé feSeném Vrchnim soudem v Praze priznan jesté
pred ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 100/1988 Sb. vsak obsahoval § 58a
obsahové obdobny s ust. § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Z uvedeného krajsky soud dovodil,
ze zalobci mél byt priplatek k dachodu poskytovan (tj. vyplacen) ode dne ptiznani
dichodu, tj. od 1. 1. 1996, a to bez ohledu na skute¢nost, ze dichod samotny byl Zalobci
vyplacen pouze 3 roky zpétné od podani zadosti o duchod. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratul k dalsimu fizeni, ve kterém ji zavazal, aby rozhodla tak, ze
zalobci prizna priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. od 1. 1. 1996
a ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti uvede konecnou vysi doplatku.

Proti tomuto rozsudku podala vas kasaéni stiznost Zalovanid Ceski sprava
socialniho zabezpeceni (dale jen ,stézovatelka®), a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%). Vyslovila nazor,
ze priplatek k dichodu podle § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb. se podle § 98 zakona ¢. 155/1995
Sb. sluéuje sprocentni vymérou dichodu a tvofi sduchodem jeden celek.
Stézovatelka souhlasi s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1996, ¢.j. 1 Cao
60/96, z néhoz plyne, ze se na tento priplatek nevztahuje prekluze. Jedna se vsak pouze o
pripad, kdy je priplatek podle § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb. priznavan k jiz vyplacené ¢i
spolu s pfiznavanou a soucasné i vyplacenou davkou diichodového pojisténi, a tudiz bez
ohledu na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy pak lze tento priplatek
poukazat i za dobu delsi tf let.

Mezi Glastniky neni podle stézovatelky sporu o tom, zZe narok na vyplatu
starobniho dichodu, ptiznaného od 1. 1. 1996 vletné priplatku podle § 25 zikona .
119/1990 Sb. za dobu od 1.1.1996 do 6.8.2000 zalobci nevznikl, a tudiz nelze ani
konstatovat, ze byl zalobce v tomto obdobi pozivatelem dichodové davky, nebof tuto
davku fakticky v uvedeném obdobi nepobiral. Zalobce uplatnil Zidost o starobni déchod
dne 6. 8. 2003 a doplatek starobniho dichodu mu byl s ohledem na § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb. poukazan az od 6. 8. 2000, coz vede ke konstatovani, ze zalobce,
kterému byl starobni diichod ptiznan od 1. 1. 1996, je pozivatelem diichodového pojisténi
az ode dne 6. 8. 2000. Proto pfiplatek k dichodu podle § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb. nelze
za dobu od 1. 1. 1996 do 6. 8. 2000 zalobci doplatit.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.
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Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce upozornil na skutecnost, ze stézovatelka
nic nenamita stran faktu, ze nerespektovala pravni nazor v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 335/2006 - 33 a neuvedla ve vyroku rozhodnuti vysi
doplatku duchodu zalobce. Tato skutecCnost je jiz bez dalstho opravnénym davodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Stézovatelka vyklada rehabilitacni ustanoveni podle § 25
odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. v neprospéch zalobce. Jestlize vsak rehabilita¢ni predpisy
umoziiuji dvoji vyklad, pak je tfeba ptihlédnout k nizoru Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery se k takovému dilematu jiZ opakované vyslovil. Zalobce poukizal na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, ze dne 1. 12. 2005, sp. zn.
I1. US 290/05 o nutnosti posuzovat pravni predpisy podle jejich Géelu a smyslu, zvlasté pak
jde-li o predpisy k odstranéni k¥ivd vzniklych v minulém reZimu; resp. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000, a ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US 290/05
a 1. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007 v obdobném duchu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z dtvodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznosti podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
obsahuje ruzné typy odskodnéni pro osoby, jez byly odsouzeny za Ciny, jez posléze
zakonodarce rehabilitoval. V ramci této satisfakce bylo v § 25 zakotveno i pravo na
odskodnéni Gjmy, ktera témto nezakonné odsouzenym vznikla jako disledek véznéni téz v
oblasti dichodového pojisténi (nebot jejich naroky byly riznym zpisobem omezeny jak
ve vztahu k dobam pojisténi, tak i zapocitatelnych pfijma). Ustanoveni § 25 citovaného
zakona je specialni pravou odskodnéni pro oblast dichodového pojisténi, coz ostatné
zakonodarce predesila v ivodu tohoto ustanoveni. Zvolenym fesenim byla jednak moznost
prepoctu duchodu (jenz si nadale ponechal zcela sviy charakter a povahu davky
dichodového pojisténi a sdili rezim vSech davek dichodového pojisténi bez jakychkoliv
odchylek), nebo priplatku k dachodu (§ 25 odst. 7 - jako tomu bylo v nyni projednavané
véci), jenz se ovsem podle predpisu dichodového pojisténi (§ 98 zak. &. 155/1995 Sb.), stava
soucasti dichodu. Takovéto feseni bylo nutné jiz z toho divodu, aby v budoucnosti bylo
mozno zachovavat vyhody spojené naptiklad s valorizaci davek dchodového pojisténi.

Neni tudiz mozno vztah Gpravy obsazené v § 25 zak. ¢ 119/1990 Sb. a predpist
o dichodovém pojisténi chapat jako vztah specialniho a obecného, ale na Gpravy dichodu
z titulu soudni rehabilitace je nutno nahlizet jako na integralni soucast davek dichodového
pojisténi. Pro dichody upravené z divodu soudni rehabilitace tak nadale plati veskera
obecna ustanovent, naptiklad o naroku ¢i vyplaté téchto davek.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vysel ze skuteCnosti, ze podle § 98 zakona
¢. 155/1995 Sb. (obdobna tprava vsak platila i pred 1. 1. 1996 v § 58a zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpedleni), se pfiplatek k dichodu podle zikona ¢&. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, slucuje s procentni vymérou dichodu a tvofi s ni nadale jeden celek.
Odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo ustanovenim jeho §
25 promitnuto do oblasti dichodového zabezpedeni (v soudasnosti dichodového pojistént),



3 Ads 33/2009 - 71

a to bud tak, ze se doba nezakonného véznéni promitla v konstrukci vypoctu dichodu
poskozeného, a nebo byl dichod fakticky zvysen o urdité pevne Castky.

Prestoze je toto zvyseni o pevné Castky nazyvano priplatkem k dichodu, Nejvyssi
spravni soud na tomto misté Cini prvni dil¢i zavér a zduraznuje, ze nejde o samostatnou
davku, ktera by zila vlastnim hmotnépravnim i procesnim zivotem, nybrz jiz od 1. 8. 1991
(zakon ¢. 306/1991 Sb. novelizoval zakon ¢. 100/1988, o socialnim zabezpedeni, a doplnil
jej o § 58a) byla tato Castka slu¢ovana s diichodem, ke kterému nalezela, a tvotila s nim
jeden celek. V soucasnosti se sluCuje tato ¢astka s procentni vymeérou duchodu. Tato
ustanoveni transformuji fakticky tyto ¢astky v dichod. Jednim z dusledkt skutecnosti, ze
ptiplatek tvori - slovy zakona-sdiachodem jeden celek, pak je, ze na néj dopada
prostrednictvim dichodu i § 55 zakona ¢. 155/1995 Sb.

V posuzované véci tak jde o aplikaci § 55 zakona ¢. 155/1995 Sb., pridemz
z hlediska skutkového neni pochyb o tom, ze stézovatelka ptiznala zalobci narok na
vyplatu dichodu a priplatku ke starobnimu dtuchodu az na zakladé jeho zadosti o starobni
dichod a priplatku ke starobnimu dtichodu uplatnéné u némeckého nositele pojisténi dne
6. 8.2003. Priplatek k dichodu nalezel spolu s doplatkem k dichodu zalobci podle § 55
zakona €. 155/1995 Sb. 3 roky zpétné od uplatnéni zadosti, tj. od 6. 8. 2000.

Je tomu tak proto, ponévadz zakon ¢. 155/1995 Sb. v § 55 odst. 1 stanovi, ze narok
na duchod nezanika uplynutim ¢asu; podle odstavce 2 narok na vyplatu duchodu nebo jeho
dasti zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim tfi let ode dne, za ktery dichod nebo
jeho ¢ast nalezi (upravuje se téz, kdy lhuta neplyne). Plati tedy obecné pravidlo o zaniku
naroku na vyplatu uplynutim tti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi -
ponévadz narok na vyplatu vznika splnénim podminek naroku, podminek na vyplatu a
podanim zadosti o ptiznani nebo vyplaceni duchodu (§ 54 odst. 2 cit. zakona ¢. 155/1995
Sb.) Zanik naroku na vyplatu bude ¢asové spojovan pravidelné s uplatnénim zadosti o

dtchod.

Jinymi slovy, zatimco narok na dichod podle § 55 zakona ¢. 155/1995 Sb.
uplynutim Casu nezanika, jinak je tomu s narokem na vyplatu duchodu. Rozhodnuti o
naroku na davku (dichod) ma pravidelné deklaratorni povahu. Davkovy (dtichodovy)
narok vznika ex lege, nezavisle na procesni aktivité opravnéného. Oproti tomu rozhodnuti
o naroku na vyplatu davky (dichodu) je rozhodnutim konstitutivnim. Narok na vyplatu
davky (dichodu) nevznika pouze splnénim hmotnépravnich podminek (u Zalobce se tak
stalo 1. 1. 1996), nybrz jeho vznik je podminén i pravnim Gkonem, kterym je zadost o
ptiznani nebo vyplaceni dichodu, kterou zalobce radné uplatnil dne 6. 8. 2003. V dusledku
toho je mozna situace, ve které se nachazel zalobce, kdy po dobu trvani naroku na dichod
nemusi byt splnény podminky naroku na jeho vyplatu atudiz i vyplatu pfiplatku
k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., a to na zakladé vzajemného vztahu
obou ¢astek.

Stézovatelka tak podle Nejvyssiho spravniho soudu postupovala spravné, pokud
vznik naroku na vyplatu dichodu spolu s priplatkem k dichodu stanovila v napadeném
rozhodnuti k 6. 8. 2000.

Nejvyssi spravni soud proto musi prisvédéit namitce stézovatelky tak, jak ji
prednesla v kasa¢ni stiznosti, nebot krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti
postavil mimo jiné na zavéru, ze zalobci nalezi prispévek ke starobnimu dichodu podle §
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25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. jiz od 1.1.1996 a timto pravnim nazorem zavazal
stézovatelku v dal$im rizeni.

Krajsky soud v dal$im fizeni zvazi i druhy dtvod, pro néjz napadené rozhodnuti
zrusil, a to s ohledem na skute¢nost, ze vycisleni doplatku neni rozhodnutim o zakonnych
narocich ve vécech dichodového pojisténi a neni tedy soucasti vyroku rozhodnuti (srovnej
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 15/2004 - 53 ze dne 9. 3. 2005,
publ. pod ¢. 1033/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky povazuje
za davodnou, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil

k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dal$im ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi ftizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



