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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
Ing. K. V., zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova 20,
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2001, ¢. j. 391/43 718/1999,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2001, ¢&.j. 391/43
718/1999, se zruluje
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni
¢astku

5432,80 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IOI. Zalovany nem4a pravo nanihradu nikladd fzen.
Odavodnéni:

[1]  Finanéni Grad v Klatovech na zakladé kontroly dané z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 dne 17.5.1996 dodatenym platebnim vymérem
¢ j. 12766/920/1996/MP doméril zalobei dan ve vysi 111 168 K.
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[2]  Odvolani zalobce proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru zamitlo Financni
feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 25. 2. 1997, ¢. j. 1959/110/97.

[3]  Ministerstvo financi na zékladé Zidosti Zalobce povolilo podle § 55b zikona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), rozhodnutim ze dne 8. 7. 1998, C.j. 391/55146/1997, prezkum rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 2. 1997.

[4]  Finanéni feditelstvi v Plzni po provedeném prezkumném fizeni rozhodnuti
ze dne 25. 2. 1997 potvrdilo, a to rozhodnutim ze dne 12. 1. 1999, ¢. j. 7528/110/1998.

[5] Proti posledné zminénému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, které vsak
Ministerstvo financi zamitlo rozhodnutim ze dne 18. 5. 2001, ¢. j. 391/43718/1999.

[6] Rozhodnuti ministerstva napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze dan mu byla
domeérena az po uplynuti lhuty uvedené v § 47 danového radu. Poukazoval rovnéz na to,
ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 31 odst. 5 dafiového fadu. Konecné vytykal, ze
predmétny dodateény platebni vymeér je neplatny, nebot ve vyroku tohoto rozhodnuti
nebyl uveden odkaz na hmotnépravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, ani cislo
Uctu prislusné banky; chybély tak nalezitosti pozadované § 32 odst. 2 danového radu a
spravce dané mél proto sam ovérit ve shodé s § 32 odst. 7 danového radu neplatnost
takového rozhodnuti.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni k zalobé snazorem zalobce neztotoznil. Ohledné
neplatnosti platebntho vyméru konstatoval, ze rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti,
jez dantovy fad v § 32 odst. 2 pozaduje, a to v¢etné odkazu na hmotnépravni predpis - tedy
na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt; rovnéz tak uvadél ¢astku domérené dané a
Cislo G¢tu banky, na néjz ma byt Castka zaplacena. Protoze strukturu rozhodnuti danovy
v/ . . v v . . 1V Y ’ ’ ’

rad nikterak striktné nepredepisuje, tvrdil zalovany, zZe namitané rozhodnuti nevykazovalo
vady, z nichz by bylo mozno dovodit jeho neplatnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud, ktery véc prevzal k dokonceni ftizeni podle § 132 s. t.s.,
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 76/2001 - 41.

[9]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze nebyly splnény podminky

pro stanoveni dané podle pomticek, ani s namitkou vyméfeni darfiové povinnosti po
4 o vV 4 v vV /4 v/

uplynuti lhity pro vyméreni dané podle 47 danoveho radu.

[10] K namitce neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru soud uvedl, ze danovy fad
na rozdil od spravniho fadu vyjadtuje striktné naroky na nalezitosti rozhodnuti vydana
v dafiovém fizeni. Mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti tak jisté patfi mimo jiné i vyrok
s uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni,
také Castky a ¢isla Gctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena.

[11]  Ze spravniho spisu vSak soud zjistil, ze rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Klatovech,
které zalobce oznacil jako neplatné, nespliiuje podminky neplatnosti, nebot obsahuje
veskeré nalezitosti, které danovy rad predepisuje, tj. obsahuje i oznaceni jak hmotnépravni
normy, tak procesni normy, podle niz bylo rozhodovano, a rovnéz i oznadeni isla Gétu,
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na ktery méla byt éastka dané uhrazena. V rozhodnuti tedy nechybi zadna zalobcem
namitana zakladni nalezitost a nebylo proto povinnosti spravce dané osvédcit neplatnost
takového rozhodnuti.

[12] K Gstavni stiznosti zalobce - zalozené predevsim na tvrzenich o nedostatku
nalezitosti dodate¢ného platebniho vyméru podle § 32 odst. 2 dariového fadu a o tom, ze
spravce dané dosud o jeho zadosti o ovéreni neplatnosti nerozhodl, zatimco u obdobné
vadného platebniho vyméru manZelky jiz neplatnost ovéfil - Ustavni soud rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nalezem ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. IL. US 583/03, zrusil.

[13] 'V odtvodnéni shledal opodstatnénym tvrzeni zalobce ohledné neuvedeni
hmotnépravniho predpisu a ¢isla Gctu penézniho Ustavu, na ktery mél byt doplatek dané
poukazan, ve vyroku dodatecného platebniho vyméru. V této souvislosti pripomnél nalez
ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL US 31/99, v ném? dovodil, Ze ve vyroku rozhodnuti musi
byt uvedeny pravni predpisy (a zakonodarce uvedenim mnozného ¢isla sledoval oznaceni
jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich predpist), podle nichz bylo rozhodovano, tedy,
jak zakon o dani z pfidané hodnoty (v tehdy projednévaném pfipadé) tak i danovy rad,
ktery byl pouze podkladem pro dafiové fizeni a nikoli pro vyméfeni a doméfeni dané.
Ustavni soud dale odkazal na rozhodnuti (sp. zn. IIL. US 702/01, II. US 702/ 01) v nichz
uvedl, ze vyrok jako obligatorni soucast rozhodnuti poéina predp1sem vymeérené dané a
kon¢i pred pouCenim spravce dané o opravaych prostredcich. V daném pfipadé vsak
nejenze Nejvyssi spravni soud zcela pominul pravni zavéry vyslovené v citovaném nalezu
sp.zn. 1L US 31/99, ale predeviim se nevyporidal se stéZejni namitkou stéZovatele,
ze zakonné nalezitosti, tj. hmotnépravni predpis a ¢islo GcCtu pfislusné banky, nejsou
uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti. Z dodatecného platebniho vyméru je pritom
ztejmé, ze struktura a obsah tohoto rozhodnuti zcela nekoresponduje s konstatovanim
uvedenym v oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, pficemz
pravni zavéry soudu nejsou v tomto smeéru nijak odivodnény. Nejvyssi spravni soud sice
konstatoval, ze v rozhodnuti nechybi zadna zakladni nalezitost, ale nijak se nevyporadal s
otazkou, zda rozhodnuti, ze kterého jsou sice patrné obligatorni nalezitosti stanovené
zakonem, avsak udaje, které ze zakona maji byt stanoveny ve vyroku rozhodnuti, jsou
uvedeny v zahlavi, spliiuje podminky kladené na né zékonem. Ustavni soud zdtraznil, Ze
hmotnépravni predpis, ktery je obligatorni soudasti vyroku rozhodnuti, pfitom byl v dané
véci zminén jen v nadpise (oznaceni) rozhodnuti.

[14] Ustanoveni darfiového ftadu vyslovné nepredepisuje strukturu rozhodnuti,
avSak konstrukce rozhodnuti vydavaného v danovém fizeni je zfejma z § 32 odst. 2, ktery

4 4 4 ’ Ve . 4 VeV 4 4 4 v v
stanovi zakladni nalezitosti rozhodnuti, pfi¢emz pod pism. d) tohoto ustanoveni se presné
urcuje, co ma byt obsahem vyroku rozhodnuti. Dle nazoru Ustavniho soudu tmysl

4 4 . v v M ’ / / ’ 4 ’ .

zakonodarce jednoznacné stanovit zavazny obsah vyroku rozhodnuti vyplyva 1 z
jednotlivého vyctu zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kdy i lhita k plnént, ktera je rovnéz
zakladni nalezitosti rozhodnuti, neni povinnou soucasti vyroku, ale je upravena samostatné
pod pism. e) citovaného ustanoveni.

[15] Ustavni soud za této situace povazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
za neprezkoumatelny.
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[16] Rozhodujici tficlenny senat Nejvyssitho spravniho soudu nasledné usnesenim
ze dne 5. 1.2005,  ¢.j.6 A76/2001-83,  postoupil  véc  roz$ifenému  senatu,
protoze pti predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2004,

C.j. 2 Afs 45/2003 - 118.

[17] Spornou se stala otazka posuzovani neplatnosti rozhodnuti v darfovém fizeni
ve smyslu § 32 odst. 7 dafiového radu. Zatimco v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, C. j. 2 Afs
45/2003 - 118, ztotoznil Nejvyssi spravni soud neplatnost rozhodnuti v danovém rizeni
s jeho nicotnosti, v souzené véci mél triclenny senat za to, ze nelze Cinit rovnitko mezi
pojmy nicotnost a neplatnost spravnich aktd, nebot se jedna o kvalitativné odlisné pojmy.
Rovnéz instrumenty, které slouzi k jejich odstranént, jsou odlisné.

[18] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poté zalobu opét zamitl rozsudkem
ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96. V odivodnéni se obsahle zabyval vymezenim
pojmu nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti spravniho aktu a odlisnostmi jejich obsahu.
Dale konstatoval, ze k vykladu § 32 odst. 2 danového radu nelze ptistupovat formalné
¢ formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a Gcel, tedy zkoumat, pro¢ je urcita
nalezitost danového rozhodnuti jeho soudasti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik
intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 danového fadu (formalni aspekt), tedy
nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat
urcité intenzity (materialni aspekt). Platebni vymér je pfitom zapotrebi vykladat jako
celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zakladé zjisténi, ze urcita nalezitost
rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla.

[19] Aplikaci téchto pravnich zavéri na dany pripad pak rozsifeny senat dospél

k zavéru, ze predmétny dodateény platebni vymér neni neplatny, jsou-li pravai predpis,

podle néhoz byla dan vymérena a ¢islo G¢tu banky beze v$i pochybnosti patrné z jeho
4 4

zahlavi.

[20] 1 proti rozsudku rozifeného senitu Zalobce brojil dstavni stiznosti a Ustavni soud
nalezem ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06, napadeny rozsudek zrusil.

[21] V odtvodnéni nilezu Ustavni soud predné konstatoval, Ze rozéi¥eny senat
ve svém rozhodnuti nedodrzel podminky &l. 89 odst. 2 Ustavy CR, nebot nerespektoval
predchozi nalez Ustavniho soudu v dané véci ze dne 21.7.2004, sp. zn. IL US 583/03,
kterym Ustavni soud zru$il ptvodni rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢&.j.6 A76/2001-41. Dale mimo jiné uvedl, ze v predchozim nalezu
(ve véci sp. zn. IL. US 583/03) vytkl pavodnimu rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu
dvé pochybeni. Jednak Nejvyssi spravni soud zcela opominul pravni zavéry vyslovené
v nalezu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. I US 31/99, a dale se ptedev$im nevypo¥adal s jednou
ze stézejnich namitek stézovatele ohledné neplatnosti dodateCného platebniho vyméru.
Rozhodnuti  rozsifeného  senatu  oexistenci  predchozi  judikatury  (ndlezu
sp. zn. II. US 31/99) zcela ml¥ a stéZejni nimitkou stéZovatele se sice zabyva, oviem tak, Ze
Nejvy$¥ spravni soud setrvava na svém ptvodnim nizoru. Ustavni soud proto uzaviel, Ze
wprimarné a bez vyjimky trvd na pravni zavaznosti predchozibo kasacniho nalezu*.
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[22] Rozsifeny sendt poté v navaznosti na toto rozhodnuti Ustavniho soudu véc
usnesenim ze dne 14.7.2009, ¢.j.6 A 76/2001 - 137, vratil k projednani a rozhodnuti
prvnimu senatu, ktery souasné zavizal zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v jeho nalezu
ze dne 21.7. 2004, sp. zn. II. US 583/03. ,Pokud toti ndlez pléna Ustavniho soudu (ve véci
sp. zn. PL US 9/06) shleddwvi pochybeni rozsi¥eného sendtu v tom, Ze ve zruseném rozsudku byly
mimo jiné opomenuty pravni zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999,
sp. zn. IL. US 31/99, s tim, Ze navic zdiirazriuje vyznam kasaéni povaky nélezu v konkrétni
véci, de facto tim Ustavni soud v projedndvané véci Nejoyssi spravni soud zavizal k aplikaci
pravniho ndzoru vyjddreného v uvedeném ndlezu.”

[23] Zuvedenych divodt se Nejvyssi spravni soud nyni zabyval souzenou véci
z hledisek vye naznalenych a vizin zévéry vyslovenymi Ustavnim soudem v jeho
nalezech ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. IL. US 583/03, a ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06,
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

[24]  V nalezu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99 (citovan4 rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze
S[vfe vyroku rozhodnuti musi byt tedy wvedeny (a zikonoddrce uvedenim mnozného Cisla
sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich predpisii), pravni predpisy podle
nichz bylo rozhodovino v daném pripadé, tedy, jak zikon o dani z pridané hodnoty, tak i zakon
o spravé dani a poplatkii, ktery byl pouze podkladem pro dariové ¥izeni a nikoli pro vyméreni a
doméreni dané z p¥idané hodnoty. Dariovému organu proto nemize byt ponechano na vybér
uvedent pouze jednoho z prislusnych pravnich predpisi na dariovém vyméru a jeho nabrazenim,
jako je tomu v daném pripadé, odkazem na Cislo jednaci spravy o kontrole dani z pridané
hodnoty u stéZovatele, kterd navic neni soucisti predmétného dodatecného platebniho vyméru,
jako jeho soucisti nemiize byt ani na zadni strané vyméru uvedeny rozpis zakladu dané.”

[25] Nasledné tedy uzavrel, ze ,,rozhodnuti postradalo odkaz na hmotnépravni predpis jako
jednu ze zakladnich naleZitosti uvedenou v § 32 odst. 2 zak. ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Ucastnik ¥izeni mél proto ze zdkona povinnost ové¥it neplatnost tohoto paaktu a tim,
Ze tuto zakonnou povinnost nesplnil, ac k tomu byl v prekluzioni t¥ileté lhité stéZovatelem
vyzvdn, porusil &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“

[26]  V usnesenich ze dne 17.1.2002, sp.zn.IIL US702/01, a ze dne 5.3.2002,
sp. zn. II. US 702/01, pak Ustavni soud uvedl, Ze ,vyrok - jako obligatorni souist téchto
rozhodnuti - pocind predpisem vymérené dané a kondi pred poucenim spravce dané o opravnych
prostredcich.”

[27] 'V dané véci znapadeného dodateéného platebnitho vyméru vyplyva, ze obé
nalezitosti rozhodnuti, jejichz absenci ve vyroku zalobce vytyka, jsou uvedeny v jeho
zahlavi. To plati jak pro ¢islo étu spravee dané, tak 1 pro hmotnépravni predpis, podle
né¢hoz bylo rozhodovano. Pod nadpisem ,Dodatecny platebni vymér & 960003278 je
umistén text: ,na dari z prijmii fyzickych osob podle zakona & 586/1992 Sb., o danich z piijmii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, za kalenddrni rok (zdariovaci obdobi): 1994, Vlastni vyrok
platebniho vyméru potom zaéina slovy: ,Podle § 46 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb. o spravé
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dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii, se Viam dodatecné vyméruje dari z prijmii
Jyzickych osob ve vysi...~.

[28] Je zfejmé, ze predmétny dodateény platebni vymér neodpovida pozadavkim
kladenym ustanovenim § 32 odst. 2 danového fadu na nalezitosti dafiového rozhodnuti ve
smyslu vyse uvedené a pro souzenou véc kasaéné zavazné judikatury Ustavniho soudu
(pficemz pravé nerespektovani vazanosti pravnim nazorem Ustavniho soudu bylo
divodem, pro néjz tento soud nalezem ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06, zrusil vyse
*V / V/V / 4 v v \4 / v e
zminovany rozsudek rozsifeného senatu, a soucasné uvedl, ze ,prostor pro vedeni vécného
diskurzu Ustavniho soudu s Nejvyssim spravnim soudem lze nalézat ve véci jiné, jiz predchozi
kasacni nalez Ustavnibo soudu a jebo iicinky podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nebrdni®). Pro tuto
vadu mél spravce dané podle § 32 odst.7 danového fadu ovéfit neplatnost dotceného
dodate¢ného platebniho vymeéru. Pokud tak neudinil, bylo povinnosti nadfizenych organa
4 / v/ 4 / v 4 VeV v M M / v \4
v naslednych ftizenich o opravnych prosttedcich (pfiCemz je zjevné, ze zalobce
o prezkoumani dotceného rozhodnuti pozadal v zakonné lhuté) k této vadé prihlédnout
a odpovidajicim procesnim postupem na ni reagovat.

[29]  Nejvyssi spravni soud, vazan kasaénim nalezem Ustavniho soudu, proto rozhodnuti
zalovaného k zalobni namitce zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) a
§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.]. V nasledném ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k povaze shledané vady se
Nejvyssi spravai soud dale nezabyval ostatnimi zalobnimi body.

[30] Zalobce dosihl v fzeni plného tspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1s. ¥. 5. pravo
na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému. Naklady tizeni se skladaji z pausalni odmény
advokata ve vysi 3500 K¢ [§ 133 s. 1. s., § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni G¢inném
k 31.12. 2002] a ti1 pausalnich nahrad po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve
znéni Glinném k 31.12.2002). Protoze zalobcuv advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 707,80 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2s. ¥.s.)). Zalobci dale pHsludi
nahrada za zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 1000 K¢. Celkem se mu tedy vidi zalovanému ptiznava nahrada naklada
v ¢astce 5432,80 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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