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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné KOGEL, a. s.,
se sidlem Dvotisko 1219, 565 37 Chocen, zastoupené Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem
se sidlem Platnétska2, 11000 Praha 1, protizalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 5340/08-1300-602331 a ¢. j. 5520/08-1300-602331, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27.2.2009, ¢&.j.
31 Ca 158/2008 - 41 a ¢. j. 31 Ca 159/2008 - 42,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs51/2009
alAfs52/2009 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 51/2009.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 5340/08-1300-602331, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti ¢tyrem dodateCnym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim uradem ve
Vysokém Myté (dale jen spravce dané“) dne 31.5.2006. Konkrétné se jednalo o dodateény
platebni vymeér c.j. 32524/06/274970/2400, jimz byla zalobkyni dodatené vymeérena dan
z pf‘idané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003 ve vysi 118 K¢; o dodate¢ny platebni vymér

¢. j. 32529/06/274970/2400, J1mz byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi derven 2003 ve vysi 11729 K¢ dale o dodateny platebni vymér ¢ .
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32532/06/274970/2400, jimz byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi prosinec 2003 ve vysi 1414232 K¢& a konelné o dodatecny platebni vymér ¢. j.
32534/06/274970/2400, jimz byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi Gnor 2004 ve vysi 94 382 K¢. Ve vsech ptipadech byla dan doméfena proto, ze zalobkyné
za uvedena zdanovaci obdobi vykazala manko na zasobach, avsak neprokazala, jakym zpusobem
manko vzniklo, a nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, ze chybéjici zbozi, u néjz byl
uplatnén odpocet dané, bylo pouzito pro Gcely nesouvisejici s podnikanim zalobkyné.

Druhym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 5520/08-1300-602331, zménil zalovany
k odvolani zalobkyné tfi dodatecné platebni vyméry vydané spravcem dané dne 31. 5. 2006.
Konkrétné zalovany u dodatecného platebniho vyméru ¢. j. 32530/06/274970/2400 snizil
dodate¢né vymérenou dan zpridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2003 ve
vy$i2 521031 K¢ na castku 1627 314 K¢V pripadé dodatecného platebniho vyméru ¢. j.
32535/06/274970/2400 zalovany snizil dodate¢né vymérenou dan zprfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2004 ve vysi 35 196 K¢ na c¢astku 29 072 K¢. Konecné u dodatecného
platebnitho vyméru ¢&.j.32544/06/274970/2400 zalovany snizil dodatené vymérenou dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 2 196 106 K¢ na castku 555 529 K.
Duvod doméreni zbyvajici ¢asti dané byl ve vsech ttech ptipadech shodny s divodem uvedenym
v predchazejicim rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné brojila proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové; krajsky soud vsak zalobni namitky zalobkyné neshledal divodnymi a zaloby
dne 27. 2. 2009 zamitl dvéma rozsudky ¢. j. 31 Ca 158/2008 - 41 a ¢j. 31 Ca 159/2008 - 42.

Proti rozsudkim krajského soudu podala zalobkyné dvé obsahové totozné kasacni
stiznosti. V nich nejprve namitla neptezkoumatelnost obou rozsudkt pro nedostatek davoda.
Konkrétné neprezkoumatelnost spattovala v nevyslechnuti navrhovanych svédkyn, a to pani L.
P. a pani M. V., jejichz vyslech navrhovala k prokazani zalobnich tvrzeni.

Dale se zalobkyné spotila o posouzeni manka jako zdanitelného plnéni pro uclely dané
z pridané hodnoty. Nesouhlasila pfitom s vykladem soudu, nebot ten dle jejiho nazoru odporuje
§ 7 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, a (v pripadé dani
domeérenych po 1. 5. 2004) § 13 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Podle
zalobkyné ani jeden z téchto zakont nedefinuje pojem manko, ztrata ¢i inventarizalni rozdil a
neresi otazku, zda se z nich plati dan z pridané hodnoty. S odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod pak zalobkyné dovozuje neptfipustnost stanovit dan pouze na zakladé
extenzivniho vykladu zakona.

Zalobkyné se odvolava na jazykovy vyklad §7 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 588/1992 Sb.,
podle néjz lze dan doméfit nebo vymérit jen za predpokladu, ze zbozi bylo pouzito pro tcely
nesouvisejici s podnikanim. Podle zalobkyné ne kazdé manko na skladé, u néjz nelze prokazat,
jak bylo chybéjici zbozi pouzito, napliiuje pojmové znaky ,pouziti zbozi pro ucely nesouvisejici
s podnikanim®“. Manko totiz predstavuje uletni vyjadreni rozdilu mezi skute¢nym stavem
materialovych zasob a materialu a stavem zachycenym v GCetni evidenci, pricemz nedava zadnou
informaci o tom, zda zbozi predstavujici manko vubec kdy existovalo. Zakladni charakteristikou
manka je, ze neni mozné ¢i hospodarné zjistit pric¢iny jeho vzniku. Pokud by pfi¢ina manka byla
znama, nejednalo by se o manko a rozdil by se projevil na aktivni ¢i pasivni strané bilance
podnikatele. V ivahu prichazi nékolik pfi¢in vzniku manka, které zalobkyné vyjmenovava,
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av$ak ne vSechny by znamenaly, ze manko je zdanitelnym plnénim. Pokud krajsky soud uzavtel,
\4 v v 4 v 4 V/Ve M i i V4 /10

ze zalobkyné neprokazala skutecné priciny vzniku inventarizacnich rozdilG, pak podle
zalobkyné nelze nikoho k takovému dokazovani nutit, nebof u manka neni zpravidla znama
. V/IVe . /7 7 VvV 4 /4

jeho pricina a jednalo by se tak o prokazovani néceho, co ze své povahy prokazat nelze.

Zalobkyné tvrdi, Ze je tfeba vzdy individuilné posuzovat okolnosti daného pipadu.
Existence manka je v podnikatelské ¢innosti bézna a u zalobkyné je pfimérena jeji Cinnosti.
Z podstaty jednotlivych polozek manka navic plyne jejich neupottebitelnost pro osobni
spotfebu na pracovisti. Zalobkyné uvadi, Ze nelze kategoricky prokizat ve$kerou chybnou
Gletni evidenci, kterd méla za nasledek vznik manka. Zalobkyné dokladovala nékolik ptipadd,
kdy doslo k tomu, ze skladnik neprovedl radné kontrolu mnozstvi zbozi prijimaného od
dodavatele na sklad a vystavil prijemku na sklad na vétsi mnozstvi zbozi, nez fyzicky obdrzel.
Tyto nesrovnalosti byly zpusobeny velkymi reorganizanimi zménami, které probihaly u
zalobkyné v letech 2003 a 2004. Konkrétné zalobkyné popisuje pfipady skladnika J. B., J. D. a].
K. Pripad J. B. byl ptitom jeden z mala, které se zalobkyni podarilo prokazat a ktery nasvédcuje
skuteCnosti, ze zameéstnanci zalobkyné zanedbavali svoje povinnosti, coz zapricinilo vznik
manka. Zalobkyné povaZuje za neodivodnény nizor krajského soudu, e pracovnépravni
opatfeni ucinéna zalobkyni vuéi svym zaméstnancim neprokazala pouziti zbozi pro ucely
souvisejici s podnikanim.

Zalobkyné dale zmitiuje sdéleni referentky nakupu P. P. pro M. V. ze dne 19. 8. 2003,
v némz popisuje chybu v evidenci zbozi, resp. ze manko ve vysi 5316295,50 K¢ vzniklo
z duvodu neodepsani materialu do prislusnych zakazek (takto vysokou dastku lze pfitom
vykladat oborem ¢innosti zalobkyné). Krajsky soud tento dikaz vyhodnotil jako pouhé sdéleni
referentky nakupu o nesouladu ve skladové a Gcetni evidenci, z néhoz nebyly vyvozeny dalsi
Gletni postupy a zavéry, jak vyzaduje zikon o tletnictvi. Zalobkyné dopliiuje, e pfedmétné
sdéleni slouzi k dolozeni skutecnosti, ze dochazelo k chybné evidenci. Skutecnost, jak zalobkyné
nalozila s timto sdélenim, nevyvraci dikaz jako takovy.

Zavér zalobkyné, ze manko vzniklo na zakladé nespravné skladové evidence, prokazuji
rovnéz kladné inventarizani rozdily vykazané v rozhodném obdobi zalobkyni. Z prehledu
vypracovaném zalobkyni za roky 2003 a 2004 podle zalobkyné vyplyva, ze vSechny kladné a
zaporneé rozdily (pfebytky a manka) za tyto roky se v podstaté souctem vynuluji, coz nasvédcuje
tomu, ze priciny vzniku kladnych a zapornych rozdila byly stejné, tj. chybna evidence. Kladné a
zaporné inventarizacni rozdily je nutné porovnat jiz ztoho duvodu, ze se vzdy jednalo o
obdobny material, ktery byl evidovan dvakrat, tj. jak na Gc¢tech nakladg, tak na Gétech vynosu.
Tento stav vznikl nespravnou ucletni evidenci ve stejném inventariza¢nim obdobi.

Pokud by zbozi skutecné existovalo a nejednalo by se o vyse uvedenou chybu v Gcetni
evidenci, pak je dal$i moznosti vzniku manka to, ze zbozi bylo vyskladnéno do vyroby, ale toto
faktické vyskladnéni nebylo omylem zaevidovano v Gletnictvi (nebyl vystaven vydejni list).
Jelikoz se jedna o neupotrebitelné zbozi (napf. plechy velkého objemu) a objekt je stale strezen
ochrankou, zalobkyné se domniva, ze je vysoce nepravdépodobné, aby treti osoba odcizila
(odnesla) takovyto druh zbozi.

Zalobkyné dale poukazuje na nékterd rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
ze kterych ma vyplyvat, ze ne kazdé manko na skladé je zdanitelnym plnénim. Zalobkyné
nesouhlasi s vykladem rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 8.12.2005, ¢.j.
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2 Afs 29/2005 - 104, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 796/02, které
provedl krajsky soud v napadenych rozsudcich. Podle zalobkyné Nejvyssi spravni soud pozaduje
v predmétném rozhodnuti, aby danovy subjekt prokazal existenci manka (coz zalobkyné ucinila
provedenim inventury a sepsanim inventarizacnich rozdil) a nikoliv zpusob vzniku manka.
Nejvyssi spravni soud rovnéz pozaduje, aby se vzdy zkoumaly priciny, které vedly ke vzniku
manka, a teprve podle nich lze ucinit zavér, zda se jedna o zdanitelné plnéni. Zalobkyné se dale
domniva, ze podle citovaného rozsudku zdejsitho soudu manko neni zdanitelnym plnénim do
normy ztrat. Pokud si vSak urcita spolecnost normu ztrat nevytvorila (napt. nedopatrenim), pak
nelze predpokladat, ze takovato spolecnost by nikdy nemohla vykazat manko, ze kterého by
neplatila dan na vystupu. Za predpokladu, ze kazda spole¢nost muze vykazat manko, vyvstava
otazka, jakym zpusobem vypolitat normu ztrat. Zalobkyné se domniva, ze je tfeba vychazet
o v /4 Vv 4 4 v . /S Ve 4
z prumérného manka za predchozi roky a na zakladé toho stanovit obvyklou vysi ztrat.
Porovna-li se vyse mank za roky 2003 a 2004, zjistime, ze odpovida obvyklé vysi mank za roky
v 4 ~ v 4 4 4 4 / \4 /v . .. . v /
predchozi. Zalobkyné dale rozvadi své Gvahy v tom smyslu, ze G¢elem manka je zajistit vérny
obraz ucetnictvi 1 v pripadech, kdy neni mozné ani hospodarné zjisténé rozdily dokladat, coz
/v 4 v . ’ vV VvV 4 4 \4 v . /v VVe vV
Ucetni predpisy bez sankci umoznuji. Proto lze dle nazoru zalobkyné nanejvys doméfit dan
z pridané hodnoty jen z ¢asti manka presahujici obvyklou vysi manka. Pokud by navic finané¢ni
Urady zacaly vymérovat dan z pfidané hodnoty z kazdého manka na skladé, stouply by naklady
na provadéni skladové evidence (atudiz i ceny koncovych vyrobka a sluzeb), nebo by
podnikatelé zacali vést dvoji evidenci - jednu pro finan¢ni Gfady, kde by byl opsan Gletni stav, a
jednu pro sebe, aby znali skute¢ny stav materialu na skladech. Tyto dasledky rozhodné nejsou
Ucelem zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu a
\4 /4 \4 4 M Ve /4 vV Vv 4 /4
zalovaného, ze oba zakony o dani z pfidané hodnoty neumoznuji posuzovat manko k obvyklé
vy$i manka. Zakony sice manko nedefinuji, a tudiz ani nemohou posuzovat manko k obvykleé
vysi manka, av$ak ani tento postup nezakazuji. Je proto na misté aplikovat ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a
nikoliv vyklad krajského soudu, ktery je zalozen na opalné zasadé, ze co neni dovoleno, je
zakazano.

Zalobkyné rovnéZ poznamenala, e kaZdy podnikatel riziko manka logicky kalkuluje do
ceny svych vyrobku a sluzeb, které jsou zakladem pro vymeéreni dané z pridané hodnoty. Pokud
by stat za takové situace doméril dan 1 z manka na skladu, jednalo by se o dvoji zdanéni manka,
coz Ceské pravo nepripousti. Pokud by podnikatel riziko vzniku manka nekalkuloval do
koneéné ceny svych vyrobkd, pak by mu vznikla dal$i ztrita, se kterou nepodital. Zalobkyné
znala obvyklou vys$i manka z predchazejicich let, takze ji zakalkulovala do koneclné ceny
vyrobkd.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadrenich ke kasacnim stiznostem konstatoval, ze nema zadné nové
skuteénosti, které by uvedl, a Ze trva na odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.t.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 51/2009 a 1 Afs 52/2009 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou pripadech jde

o totozné ucastniky a véci spolu skutkoveé souviseji.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.
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Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti lze rozdélit do étyt okruhti. Jednak jde o namitku
neprezkoumatelnosti rozsudkt krajského soudu, dale o vyklad §7 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 588/1992 Sb., resp. § 13 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o otazku, zda zalobkyné
unesla v této souvislosti dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, a konetné o argumentaci
zalobkyné obvyklou vysi manka. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené namitky
v tomto poradi.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), spattuje zalobkyné v tom, ze krajsky soud
neproved] vyslech dvou svédkyn - L. P. a M. V. Ze spravnich zalob a z protokola o Gstnich
jednanich vsak vyplyva, ze zalobkyné wvyslech téchto osob v zalobnim ftizeni vibec
nenavrhovala; pouze kritizovala postup zalovaného, ktery jejich vyslech v ramci odvolaciho
fizeni neprovedl. K této namitce se krajsky soud ve svych rozsudcich podrobné vyjadrtil a
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbyva, nez shledat namitku neprezkoumatelnosti
napadenych rozsudkt nedivodnou.

Zdejst soud proto prikrodil k dalsi ¢asti kasaéni stiznosti, a to k vykladu vztahu manka a
zakonu o dani z pridané hodnoty. Zalobkyné ma nepochybné pravdu, pokud tvrdi, Ze ani jeden
z vySe zminovanych zakonu pojem manko nepouziva a nedefinuje. Stru¢nou definici lze nalézt v
§ 30 odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, podle néjz se inventariza¢nimi rozdily rozumi
rozdily mezi skuteénym stavem a stavem v UCletnictvi, které nelze prokazat zpusobem
stanovenym timto zakonem, kdy a) skuteCny stav je nizsi nez stav v Ucetnictvi a rozdil se
oznacuje jako manko, popripadé schodek u penéznich hotovosti a cenin, nebo b) skutecny stav je

vVv/ \4 / V M 4 4 v . M v 4 / Vv M 4
vys$si nez stav v Ucetnictvi a rozdil se oznacuje jako prebytek. Ze zakona o uletnictvi lze tedy
dovodit dva znaky manka: 1) jde o rozdil na zasobach, kdy skutecny stav zasob je nizsi nez stav
v UCetnictvi a 2) tento rozdil nelze prokazat zpisobem stanovenym v zakoné o Gcetnictvi. Druhy
znak pritom znamena, ze neexistuji uletni doklady a Gcetni zapisy v Gcetnich knihach, které by
4 A4 /4 / V M 7 e v / *V_V /
prokazaly, co se se zbozim stalo. Mankem ve smyslu zakona o Gcetnictvi je kazdy zjistény
zaporny inventariza¢ni rozdil, jehoz pticiny mohou byt ruzné: vzdy se vsak jedna o manko.
Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, Ze mankem je pouze takovy
4 4 4 VeV 4 v ' 4 / b M V/Ve M i v/
rozdil na zasobach, u néjz neni mozneé ¢i hospodarné zjistit priciny jeho vzniku. Iv pripadech,
kdy je zjisténa kradez, ztrata nebo zniceni ¢asti zasob se jedna o manko, byt je znama jeho
V/Ve Vv 4 v o i / v /V / v **V_V 4 4 4 4 v V/Ve
pricina. Jiz na tomto misté je nicméné Ucelné podotknout, ze zjiSténi a prokazani téchto pticin
nasledované postupem predvidanym zakonem o UcCetnictvi a jeho provadécimi predpisy muze
mit priznivé danové dusledky pro platce dané z ptidané hodnoty, nebot manko nebude
v 4 M / v 4 v Ve /v
povazovano za zdanitelné plnéni (k tomu vsak podrobnéji nize).

V podstaté shodnou definici manka lze nalézt v Ceském Gletnim standardu pro
podnikatele ¢. 007 vydaném Ministerstvem financi podle zakona o uletnictvi a zverejnéném ve
Financnim zpravodaji ¢. 11-12/2003 a na internetovych strankach ministerstva. Kromé definice
je vbodé 2.22 stanoveno, ze mankem nejsou technologické a technické ztraty vznikajici
napriklad rozprachem, vyschnutim v ramci technologickych tbytka ve vyrobnim, zasobovacim
a odbytovém procesu - jde o tzv. ztraty v ramci norem prirozenych ubytka zasob. Podle bodu
2.3. se pak inventarizacni rozdil podle § 30 odst. 5 pism. a) zakona o Gletnictvi (tj. manko nebo
schodek) dale posuzuje zejména podle prislusnych ustanoveni obcdanského a obchodniho
zakoniku a zakoniku prace o odpovédnosti za skodu. Pojem manko se pak objevuje rovnéz
v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu. Konkrétné § 25 odst. 2 stanovi, ze mankem se
rozumi inventarizacni rozdil, kdy skutecny stav je nizsi nez Gcetni. Za tyto $kody a manka se



1 Afs 51/2009 - 72

nepovazuji technologické a technické bytky a Gbytky vyplyvajici z pfirozenych vlastnosti

4 i 7 /7 v 4 4 4 i i / /. o 4 4
zasob vznikajici napt. rozprachem, sesychanim v ramci technologickych ubytkd ve vyrobnim,

4 4 /4 Ve 4 /. 4 ./ v/ v 4
zasobovacim a odbytovém procesu (prirozené uUbytky zasob materialu, zbozi, nedokoncené

/ o / / o /4 4 .. M v s
vyroby, polotovaru a hotovych vyrobku), ztratné v maloobchodnim prodeji a nezavinéné thyny
zvirat, kterad nejsou pro Ulely zakona hmotnym majetkem, a to do vyse ekonomicky
zduvodnéné normy prirozenych ubytku a ztratného stanovené poplatnikem. Spravce dané muze
posoudit, zda vySe stanovené normy odpovida charakteru ¢innosti poplatnika a obvyklé vysi
norem jinych poplatnika se shodnou nebo obdobnou ¢innosti, a o zjistény rozdil upravit zaklad
dané.

Zakony o dani z pridané hodnoty (¢. 588/1992Sb. a ¢. 235/2004 Sb.) obdobnou definici
manka neobsahuji. Samotna absence definice vsak neznamena, ze by se manko ocitlo mimo jejich
dosah. Tyto zakony pouze pouzivaji jinou terminologii a nahlizeji na manko ponékud odlisnym
zpusobem nez zakon o UCetnictvi. Dan z pridané hodnoty je totiz predevsim zalozena na
existenci zdanitelného plnéni: pouze to je predmétem dané. Zdanitelnym plnénim je pfitom
jakékoliv Uplatné ¢i bezaplatné dodani zbozi a prevod nemovitostl, pri kterém dochazi ke zméné
vlastnického prava nebo prava hospodareni, nebo poskytovani sluzeb uskutecnéné v tuzemsku
pti podnikani (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb.), resp. dodani zbozi
nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé za uplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, poskytnuti sluzby za
Uplatu ¢i dovoz zbozi (podrobnéji viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.). Tyto zakony navic
prohlasuji za zdanitelna plnéni i nékteré dalsi pripady, napt. podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
588/1992 Sb., se za zdanitelna plnéni pro Ucely tohoto zakona povazuje také pouziti zboz,
sluzeb, staveb a nedokoncenych staveb, u kterych byl uplatnén odpocet dané nebo které byly
pofizeny bez dané platcem pro scely nesouvisejici s jeho podnikdnim. Obdobné pozdéji Gcinny
zakon ¢. 235/2004 Sb. v § 13 odst. 4 pism. a) za dodani zbozi nebo prevod nemovitosti za Gplatu
také povazuje pouziti hmotného majetku pro #cely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych
¢innosti platce. Pod tyto posledné zminované pripady je pravé mozné zaradit i manko v Gcetnim
smyslu, tj. ztratu na zasobach, ktera neni evidovana v Gcetnictvi. Pokud totiz danovy subjekt
nakoupi material, u néjz si uplatni odpocet dané, avsak zbozi ze skladu jakymkoliv zpasobem
»zmizi“ (vznika tedy z letnitho hlediska manko na zasobach), aniz by bylo pouzito pro
podnikatelské Gcely, napliuji se hypotézy citovanych ustanoveni zakoni o dani z pridané
hodnoty. V zadném pripadé tedy nelze hovorit o extenzivnim vykladu zakona ¢i o poruseni cl.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jak namita zalobkyné.

Soudni judikatura nicméné dovodila (jak spravné tvrdi zalobkyné), ze ne kazdou ztratu
zbozi (manko) lze povazovat za zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 29/2005 - 104, uvedl, ze ,[ufskutecnénim zdanitelného
plnéni vznika povinnost platit dari na vystupu (§ 10 odst. 1 zikona). Za zdanitelné plnéni viak neni
povazovino manko, nebot’ odcizeni nebo znileni zboZi, jimZ zpravidla vznikd, nelze chipat jako
doddini zboZi. Otdzkou tak je, zda stéZovatel existenci manka prokdzal. (...) Spravce dané nezpochybnil
sprdvnost soupisi ani vysledné zpravy. Vychdzel ovsem z toho, Ze dariovy subjekt v ndvaznosti na
zjisténi manka neprovedl Zddny z sikonai, které jsou obuykle se zjisténim manka spojeny - tj. nevyvodil
odpovédnost viici pracovnikim ani neprijal opatieni k zabranéni opakovani vzniku manka. Z tohoto
hlediska nelze danou vyjtku Zalovaného povazovat za poukaz na skutecnosti s mankem nesouvisict,
naopak neni-li se zpravou o zjisténi manka takto naklidino, lze takovy postup povazovat za
zpochybriujici charakter inventurnibo zjisténi. Chybi-li fakticky urcité zbozi, miiZe jit jak o manko
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vzniklé v disledku jeho nedostatecné ochrany ¢i v diisledku kradezi nezjisténymi zakazniky, ale mize
Jit i 0 zastTeni prodeje nebo jiného uziti majetku, k némuz neexistuji éi nejsou zauctoviny doklady.«

Rovné? je vhodné uvést kratkou citaci z usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003,
sp. zn. I1. US 796/02: [v] dané véci slo o posouzent toho, zda - za zcela konkrétnich, orginy verejné
moci zjisténych okolnosti - predmétny ibytek zboZi na skladé, kdy nic nenasvédcuje tomu, Ze toto bylo
odcizeno nebo zniceno, predstavuje ve svém diisledku zdanitelné plnéni. Dle nizoru Ustavniho soudu
interpretace a aplikace zdakona ¢. 588/1992 Sb. ze stramy organi wverejné moci, které dospély ke
kladnému vysledku, nevybocuje z mezi vistavnosti. V obecné roviné se totiz nejevi nijak nespravedlivé
- v podstaté az na vyjimecné pripady - na dariovém subjektu, ktery u prislusného zbozi uplatnil narok
na odpocet DPH, a tedy Cerpal financni prostredky statu, poZadovat tyto prostiedky zpét, pokud mu
predmétné zboZi "chybi", tj. zjevné nebylo pouzito pro icely sonvisejici s podnikanim, kdy dariovy
subjekt svym pristupem v podstaté "poskytl" bez prislusného zdanéni zboZi tietim osobim. Za
vyjimecné pripady lze pritom povaZovat, jak uvidéji finanini organy, napy. zcizeni &i zniceni zboZi,
pricemZ stéZovatelce bylo umoznéno tuto skuteCnost prokdzat. Otdzka, zda v dané véci skutecné
jednalo o takovy pripad, je pak véci hodnoceni provedenych ditkazii ze strany (v konecné instanci)
obecného soudu, pricem? do pravomoci Ustavniho soudu, jak vypljvi z jeho judikatury, nespadi
"hodnotit" hodnoceni ditkazii obecrymi soudy, a to ani tebdy, kdyby se s takovym hodnocenim sim
neztotozroval.“

Uvedené judikaty jsou plné aplikovatelné i v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud tedy na zakladé analyzy vyse uvedenych pravnich predpist a judikatury shrnuje, ze
z hlediska dané z ptidané hodnoty spada ubytek zbozi na skladé (manko) pod definici
zdanitelného plnéni a podléha proto dani. Manko v GCetnim smyslu (tedy zaporny rozdil mezi
skuteénym stavem zasob a zaznamy v Gcetnictvi) nelze povazovat za zdanitelné plnéni jen ve
vyjimecnych pfipadech, napt. bylo-li zbozi ukradeno nebo zniceno, nebot v takové situaci nelze
slovy vyse zminéného judikatu zdejsiho soudu hovorit o dodani zbozi. Ostatné nazor, ze kradez
zbozi nespada pod pojem dodani zbozi, zaujal iSoudni dvir Evropskych spoleCenstvi pfi
vykladu &. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, z niz vychazi cesky zakon ¢. 235/2004 Sb. (srov. rozsudek ve
véci C-435/03 British American Tobacco International Ltd a Newman Shipping & Agency Company
NV proti Belgische Staat [2005] Sbirka rozhodnuti str. 1-07077, body 31 az 42). Dan z pridané
hodnoty nelze rovnéz vymérit v pripadech, kdy je zjistény zaporny inventariza¢ni rozdil ptipsan
k nahradé prislusnym zaméstnancim danového subjektu na zakladé dohody o hmotné
odpovédnosti, nebot ani zde se nejedna o zdanitelné plnéni ve smyslu ,dodani zbozi“ témto
zaméstnancum. Prokazani téchto skutecnosti vsak je plné na danovém subjektu v souladu s § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Pravé takové dikazni prostredky
pozadoval spravce dané a zalovany po zalobkyni a nelze tedy akceptovat namitku, ze zalobkyné
byla nucena prokazat néco, co prokazat objektivné nelze.

Ackoliv zalobkyné sama v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pridin manka muze byt nékolik,
nesnazila se prokazat to, zda predmétné zbozi bylo ukradeno, pfipsano k nahradé jejim
zaméstnancum, nebo zda bylo skutecné pouzito pro podnikatelské tcely zalobkyné. Svou
obranu zalozila predev§im natom, ze manka za jednotliva zdanovaci obdobi, z nichz byla
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nasledné spravcem dané domérena dan z pridané hodnoty, vznikla nespravnym vedenim
skladové evidence. Nejvyssi spravni soud musi v obecné roviné konstatovat, ze nespravné Ci
neuplné vedeni evidenci a Cetnictvi jde plné k tizi danového subjektu. Pokud zalobkyné uvadi,
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ze nelze prokazat veskerou chybnou Géetni evidenci, ktera méla za nasledek vznik manka, pak
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neni mozneé dospeét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno.

K jednotlivym konkrétnim tvrzenim a dukaznim prostfedkim predlozenym zalobkyni
pak zdejsi soud poznamenava nasledujici. S nazorem zalobkyné, Ze existence manka je v
podnikatelské ¢innosti bézna a u zalobkyné je pfiméfena jeji Cinnosti lze sice souhlasit, nicméné
toto konstatovani nijak nepotvrzuje tezi zalobkyné, ze manko na zasobach nebylo zdanitelnym
plnénim a nepodléhalo dani z pfidané hodnoty. Podobné tvrzeni zalobkyné, ze material, ktery
byl predmétem manka, je neupotfebitelny pro osobni potfebu (napt. velké plechy), je velmi
relativni a nikterak nevymanuje zalobkyni z dikazni nouze, nebot nedava odpovéd na otazku,
jak byl tento material ve skutecnosti pouzit. Uvadili zalobkyné, ze zbozi mohlo byt
vyskladnéno do vyroby, ale toto faktické vyskladnéni nebylo omylem zaevidovano v Géetnictvi,
jde pouze o domnénku, kterou zalobkyné ni¢im nepodlozila.

Zalobkyné dale poukazuje na pripady, kdy skladnik neprovedl fadné kontrolu mnozstvi
zbozi prijimaného od dodavatele na sklad a vystavil prijemku na sklad na vétsi mnozstvi zbozi,
nez fyzicky obdrzel. Zalobkyné konkrétné vyzdvihuje pripad J. B. a argumentuje tim, ze po
zjisténi pochybeni toho skladnika mu okamzité snizila osobni ohodnoceni o 300 K¢ a nasledné
snim ukondila pracovni pomér. Tento postup zalobkyné vSak nemuze zpochybnit postup
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spravce dané. Pokud by zalobkyné postupovala v souladu se zdkonem ucetnictvi, (cetnimi
standardy a zakonikem prace a predepsala zminovanému skladnikovi vzniklé manko k nahradé
na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti, nebylo by mozné povazovat toto manko za
zdanitelné plnéni pro lely dané z pfidané hodnoty. Samotné snizeni osobniho ohodnoceni (byt
zpusobené ztejmé tim, ze zalobkyné neméla se skladniky uzaviené dohody o hmotné
odpovédnosti) ani ukonceni pracovniho poméru nemuze v otazce posouzeni manka jako
zdanitelného plnéni nic zménit: manko vzniklo a ackoliv byla znama jeho pficina, zalobkyné
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nevyuzila své zakonné moznosti, jak manko odstranit. Jelikoz byl z materialu tvoficim manko
uplatnén narok na odpocet dané z pridané hodnoty a zalobkyné nepredepsala manko k nahradé
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a ani neprokazala jeho pouziti pro podnikatelské Ucely, spravce dané spravné z tohoto manka
domeéfil dan. Obdobné je tfeba posuzovat pripady J. D. a J. K., kde rovnéz nedoslo k predepsani
manka k nahradé. Nejvyssi spravni soud se v hodnoceni této namitky ztotoznuje s krajskym
soudem a povazuje ji za nedtvodnou.

Pokud jde o sdéleni referentky nakupu P. P. pro M. V. ze dne 19. 8.2003, v némz
popisuje chybu v evidenci zbozi, resp. ze manko ve vysi 5 316 295,50 K¢ vzniklo z davodu
neodepsani materialu do prislusnych zakazek, zde se Nejvyssi spravni soud plné shoduje
s Krajskym soudem v hodnoceni tohoto dokumentu. Ackoliv referentka nakupu zjistila zavazné
pochybeni ve skladové a uletni evidenci, zalobkyné nepodnikla zadné kroky k naprave.
Jestlize pfislusné zbozi skute¢né bylo vydano do vyroby, pak zdejsi soud stejné jako soud
krajsky povazuje za naprosto nepochopitelné, ze zalobkyné nezkontrolovala a neopravila svoji
evidenci. Zalobkyné naopak pres uvedené upozornéni dil vykazovala inventarizatni rozdil.
V prubéhu danového fizeni ani v fizeni pred soudem pak nenabidla zadné jiné dikazni
prostredky, znichz by bylo mozno usoudit na to, ze prislusné zbozi bylo skute¢né
spotrebovano pro podnikatelskeé Gcely zalobkyné, a ze tudiz ke vzniku manka nedoslo.

Zalobkyné k dikazu rovnés predlozila piehled kladnych a zipornych inventarizatnich
rozdilG za roky 2003 a 2004, z néjz podle zalobkyné vyplyva, ze vsechny kladné a zaporné
rozdily (prebytky a manka) za tyto roky se v podstaté souctem vynuluji, coz nasvédcuje tomu,
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ze pridiny vzniku kladnych a zapornych rozdila byly stejné, tj. chybna evidence. Dale zalobkyné
uvedla, ze se vzdy jednalo o obdobny material, ktery byl evidovan dvakrat. Nejvyssimu
spravnimu soudu vSak neni jasné, z ¢eho zalobkyné tento zavér dovozuje. Z predmétného
prehledu vyplyva pouze to, ze zalobkyné vykazovala na zasobach v uvedenych letech jak manka,
tak i prebytky. Z pouhého ¢iselného vyjadreni vsak neni mozné dospét k zavéru, ze se jednalo o
obdobny materidl a ze by se tudiz tyto polozky mély vynulovat. Ze spravniho spisu a
z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany v ramci danové kontroly posoudil mnoznosti
zamén jednotlivych druht materiald a uznal jejich vzajemny zapocet, jak je ostatné umoznéno v
§ 58 odst. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného tcletnictvi. Tato manka na
materialu zapoctena na prebytky vSak nebyla predmétem doméfeni dané z pridané hodnoty.
Pokud podle minéni zalobkyné manko na zasobach za roky 2003 a 2004 odpovidalo prebytkim
za tytéz roky a jednalo se o obdobny material, ktery mohl byt vzajemné zaGétovan, nic ji
nebranilo, aby takovy uUkon provedla, pfipadné v danovém fizeni svoje tvrzeni prokazala.
Samotny prehled vypracovany zalobkyni zapfedmétné roky je vsak vtomto ohledu
nedostatelny.

Zalobkyné dale namitala, e z vy$e uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 8.12. 2005, ¢.j. 2 Afs 29/2005 - 104, vyplyva, ze manko neni zdanitelnym plnénim do
normy ztrat a ze nanejvys lze doméftit dan z pridané hodnoty jen z ¢asti manka presahujici
obvyklou vy$i manka. Zalobkyné zde patrné nara?i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.5.2001, sp.zn.22 Ca42/98 (zverejnéného v publikaci Danova judikatura IV., Newsletter
2001 str. 431), na néjz Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozhodnuti odkazoval. Krajsky
soud ve svém rozsudku totiz vyslovil, ze ,,/u] zdanitelnych plnéni definovanych v § 7odst. 2 zdikona
o DPH neni uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec podminéno prevodem vlastnického prava ani
prava hospodareni. Pokud platce neunese ditkazni biemeno, kdyZ neprokdze, co se se zboZim skutecné
stalo, nelze dovodit jiny zavér, nez Ze zboZi bylo pouZito pro ucely nesouvisejici s podnikinim.
Skutecnost, Ze neni prokdzino, k jakému konkrétnimu vicelu bylo pouZito zboZi, nevylucuje aplikaci §
7 odst. 2 pism. ¢). Z toho plyne, Ze v p¥ipadé zaporného inventarizainiho rozdilu musi byt za prislusné
skupiny zbozi odvedena DPH na vystupu za tu Cist manka, které presabuje normu ztrat.“ Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento judikat na pravé projednavanou véc nedopada,
nebot Zalobkyné nespliiuje podminky pro uplatnéni tohoto postupu: manko vzniklo na
zasobach urcenych pro dalsi vyrobu (nikoliv pro prodej v maloobchodé pro konecného
zakaznika) a navic zalobkyné nevydala smérnici stanovici obvyklou vysi manka - ztratné (byt
nedopatfenim - coz je ale zcela nerozhodné).

Pokud zalobkyné dale v této souvislosti uvadi, ze pti vymérovani dané z pridané hodnoty
z kazdého manka na skladé by stouply naklady na provadéni skladové evidence (a tudiz i ceny
koncovych vyrobku a sluzeb), nebo ze by podnikatelé zacali vést dvoji evidenci, nelze tyto
namitky akceptovat. Jednak mifi mimo podstatu problému, jednak zdejsi soud pfipomina, ze
vest prislusné evidence a vérné a poctivé Ucetnictvi jsou zakonnymi povinnostmi zalobkyné.

Zalobkyné konecné namitala, ze znala obvyklou vysi manka z predchazejicich let, takze
ji zakalkulovala do konecné ceny vyrobkt. Pokud by jesté doslo ke zdanéni manka na skladu,
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jednalo by se o dvoji zdanéni manka, coz Ceské pravo nepfipousti. Ani stouto myslenkou
zalobkyné se zdejsi soud neztotoznuje. Zahrnuti predpokladaného manka do konecné ceny
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vyrobku je nepochybné pravem kazdého podnikatele, nicméné toto opatfeni ke kompenzaci
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predpokladanych ztrat neresi skuteCnost, ze u materialu, ktery ,chybi“, a tedy zjevné nebyl
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pouzit pro ucely souvisejici s podnikanim, zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z pridane
hodnoty, ackoliv proto nebyly nasledné splnény podminky. Navic zalobkyné své tvrzeni, ze
predpokladané manko zakalkulovala do konecné ceny svych vyrobkd, nijak nedolozila. Ve
spravnich zalobach pak dokonce tvrdila (viz str. 11 zalob), ze ,presna kalkulace manka do cen
jednotlivych vyrobkl podléha obchodnimu tajemstvi.“ V situaci, kdy se zalobkyné nachazi
v diikazni nouzi, povazuje Nejvyssi spravai soud utajovani ptipadnych dikaznich prostredka
za krajné neproduktivni.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznosti jako nedtvodné. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



