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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s., se sidlem Ve svahu531/1, Praha4, Podoli,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu, se sidlem
Marianské nam.2, Prahal, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.3.2008,
¢.j. SMHMP 141589/2008/OST/Ca a ze  dne 5. 5. 2008, ¢.5.S-
MHMP 261841/2008/OST/Ca, za Wucasti osoby zGlastnéné na rizeni spolecnosti
BB Centrum - FILADELFIE, a.s., se sidlem Vyskocilova 1461/2a, Praha 4, zastoupené
JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 14.1.2009,
¢.j. 7 Ca 124/2008 - 113,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2009, ¢.j.7 Ca 124/2008 - 113,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L
[1] Dne 28. 11. 2007 podal stavebnik BB Centrum - FILADELFIE, a.s., zadost o
vydani stavebniho povoleni pro stavbu Administrativnitho objektu Filadelfie,
v katastralnim Gzemi Praha 4 - Michle, na pozemcich vymezenych ulicemi Zeletavska, U
Michelské skoly, Baarova a Tele¢ska. Dne 19.12.2007 bylo zahajeno stavebni fizeni.
Podanim ze dne 28. 12. 2008 se zalobce prihlasil k Gcastenstvi v tomto stavebnim fizeni.
Utad méstské Csti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni (fad“) usnesenim ze dne
22.1.2008, ¢&.j.P4/17763/08/0OST/ROK/292, rozhodl, ze zalobce neni tucastnikem

stavebniho fizeni. Proti uvedenému usneseni podal Zalobce odvolani k Magistratu hlavniho
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mésta Prahy, odboru stavebnimu (dile jen ,magistrat“). Ten rozhodnutim ze dne
17.3.2008 odvolani zamitnul. Paralelné bylo dne 14.3.2008 rozhodnuto stavebnim
G¥adem o vydani stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu. Zalobce se i proti tomuto
rozhodnuti véas odvolal s tim, ze mu byla nezakonné odepfena moznost Castnit se fizeni.
Zalovany také toto odvolani zamitl, a to dne 5. 5. 2008.

[2] Obé uvedena rozhodnuti magistratu napadl zalobce zalobou ze dne 27.5.2008.
V té zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Davody, pro které o osvobozeni
pozadal, podrobné oduvodnil v pfiloze zaloby. Méstsky soud nejprve dne 11. 11. 2008
usnesenim rozhodl, ze se zalobé odkladny uc¢inek nepriznava. Nasledné dne 14. 1. 2009
zalobu zamitl ve vyroku ¢. 1. napadeného rozsudku, vyroky ¢. II. a III. rozhodnul o
nahradé nakladu fizeni a vyrokem ¢. IV. uréil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢.

[3]  Méstsky soud nejprve uvedl, zjakych davodt povazuje za spravay zavér
zalovaného, podle néjz predmétnou stavbou nemohou byt dotleny zajmy chranéné
zakonem o ochrané prirody a krajiny. Nasledné obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tuto citaci
uzavrel konstatovanim: ,Na zdkladé uvedeného soud zalobci nepriznal osvobozeni od soudniho
poplatku a dle § 4 odst. 1 pism. b) zdk. & 549/1991 Sb. mu uloZil povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani Zaloby ve vysi 2000 K¢ (...)°.

II.
[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
V té nejprve poukazuje na znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, podle
néjz je obcanské sdruzeni, za podminek a v pripadech podle odstavce 2 citovaného zakona,
/ Vv 4 v/ 4 / / v /- v/ ..
Uclastnikem rizeni, ve kteréem mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny.
Z textace zakona, podstaty véci 1 teleologického vykladu zakona vyplyva, ze podstatna je
v 4 /- o v/ .. 4 v/ 4 bl v /4 v ’

potence dotCeni zajmu ochrany pfirody a krajiny v daném fizenti, nebot skute¢né dotceni

oV 4 Ve Ve o v v/ 4 4 i 4 v 4
se muze prokazat ¢i vyloucit teprve v prubéhu fizeni. Rozdil mezi potenci dotleni a

v 4 v 7 . / Vv 4 . 4 .. 4 v 4 4
skutecnou mirou dotceni je obdobny rozliseni mezi procesni legitimaci a (hmotnépravni)
aktivni legitimaci. SméSovani téchto dvou otazek vede k popfeni procesnich prav
stézovatele. Ani spravni organy a ani méstsky soud nevyloudily moznost dotleni zajma

v/ b v v /4 4 v/ 4 /v v /
ochrany ptirody a krajiny v predmétném stavebnim ftizeni - ta naopak ze shromazdénych
) / 4 vV 4 N . v / /

podkladu vyplyva. Stézovatel dale polemizuje s postupem meéstského soudu, ktery se

o v _ 7/ /4 v 4 4 4 Ve N . 4 /. o
v odtvodnéni svého rozsudku vénoval otazkam miry, ¢i intenzity zasahu do zajmu
ochrany ptirody a krajiny. Tyto otazky vsak nejsou relevantni pro posuzovani tGcastenstvi
ve spravnim fizeni. Vyvazovani riznych zajmd (zejména prava na zivotni prostiedi
a vlastnického prava) ma probihat az v ramci stavebniho fizeni.

[5]  Stézovatel dile namitd, ze méstsky soud sice sim uvedl, ze otazka zisahu do
krajinného razu byla zalovanym odtivodnéna vnitfné rozporné a nedostatecné, avsak soud
si o divodech jeho rozhodnuti i tak uéinil Gsudek, namisto toho, aby je zrusil pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud pritom odkazal na stanoviska dotéenych organt ve véci
4 .. /4 4 4 v vV 4 \4 v v

zasahu do krajinného razu, kteravsak stézovatel ve své zalobé napadal pro vécnou
nespravnost. Méstsky soud zde nahrazoval ¢innost spravnich organt. Zabyval se zde také
otazkou proporcionality a dovodil, Ze nepfezkoumatelnost neni zas tak velkou vadou
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s ohledem na ,vysoké investice“ zic¢astnéné osoby. Domysleno ad absurdum, méstsky soud

M 4 v VeV V/ M v/ v/ vVvV/ 4 v /4 4 4 / Vevy
vyslovil zavér, podle néjz ¢im je strana bohatsi a ¢im drazsi zamér provadi, tim vyraznéjsi
nezakonnost ji lze prominout. Méstsky soud touto svou argumentaci popira rovnost stran
pred zakonem.

[6]  Stézovatel konecné broji také proti vyroku, kterym mu méstsky soud ulozil uhradit
soudni poplatek (tj. nevyhovél zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku). Méstsky soud
v daném bodé odtvodnil své rozhodnuti tak, ze obsahle citoval od@vodnéni rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu zjiné véci. Konkrétni situaci stézovatele se vsak vubec
nezabyval. Nijak neuvedl, jak se jim citované auvahy (tykajici se jiného subjektu v jiné
kauze) vztahuji na stézovatelem vznesenou zadost. Rozhodnuti méstského soudu je proto
v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[7]  Osoba zilastnéna na rizeni vyuzila svého prava podat vyjadreni ke kasacni
/v i 4 4 v M v 4 vV o Ve v / \4 /
stiznosti. V té obsahle a podrobné argumentuje ve prospéch zavért ucinénych zalovanym a
v / V4 A% M / vV ./ M
méstskym soudem. Ve vztahu k bodu kasa¢ni stiznosti, kterym stézovatel broji proti tomu,
\4 v / Ve M i 4 v M i
ze mu méstsky soud ulozil povinnost uhradit soudni poplatek, uvedla, Ze judikatura,
kterou soud aplikoval, je natuto véc zcela pfiléhava a namitky stézovatele jsou ryze
formalistické. Institutem soudnich poplatkt se zakonodarce snazi predejit sikandznim
zalobam, nebot nelze pozadovat, aby takové naklady nesl danovy poplatnik. Pokud by
zakonodarce hodlal v dané souvislosti obcanska sdruzeni od soudnich poplatkd osvobodit,
zajisté by tak ucinil. Stézovatel je v dané véci zastoupen advokatem a lze predpokladat, ze
mu vyplaci odménu za pravni sluzby. Z pohledu této skutecnosti 1ze rovnéz predpokladat,
ze stézovatel disponuje prostredky, z nichz muze dané poplatky hradit. Z dvodu procesni
opatrnosti osoba zuc¢astnéna na rizeni uvedla, ze pokud by v tomto bodé shledal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost divodnou, bylo by namisté zrusit toliko vyrok ¢. IV.
napadeného rozsudku.

II1.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze méstsky soud s ohledem na povahu
kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti (respektive jednoho zjeho vyrok®) spravné
netrval na podmince zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot by to
zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, ptipadné by to mohlo vést k neptipustnému
odepfeni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.
10. 2007, & j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné povazoval za nutné vyporadat se stim, zda
rozhodnuti méstského soudu neni zatizeno neptrezkoumatelnosti spodivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. Jednad se pfitom o vadu, ke které je povinen
prihlédnout i z moci Gfedni, podle § 109 odst. 3 s. f. s. Zdejsi soud v nyni posuzované véci
shledal pochybeni takového charakteru v tom, ze méstsky soud srozumitelné nerozhodl o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[11] Pozada-li zalobce o osvobozeni od soudnich poplatky, pak je podle § 36 odst. 3 s. 1.
s. a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu povinnosti krajského
/ N7/ M 4 /7 V7 4 4 M / v M

soudu o takové zadosti vydat rozhodnuti. Soudni fad spravni sice vyslovné neupravuje, zda
je nutno o této zadosti rozhodnout samostatnym usnesenim predchazejicim rozhodnuti ve
véci samé, avsak z povahy véci plyne, ze zakonodarce pravé takovy postup predpokladal.
Vyda-li totiz soud rozhodnuti, kterym se osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznava,
pak proti nému zalobce muze brojit samostatnou kasacni stiznosti, ptripadné se muze
rozhodnout vzit zalobu zpét podle § 37 odst. 4 s. 1. s., coz by vsouladu s § 47 s. f. s. mélo

4 7 V7 4 v/ 4 4 Vv 4 4 o
za nasledek zastaveni fizeni soudem. Soud fizeni zastavi rovnéz po marném uplynuti lhity
urcené ve vyzvé k zaplaceni poplatku, podle § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (s vyjimkou ptipady, na néz dopada § 9 odst. 4 citovaného zakona). Konecné
urcit, zda jsou dany predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd, je nutno také pro
/ Vv 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 /4 / Vv 4
Ucely rozhodovani soudu o pripadném navrhu na ustanoveni pravniho zastupce ucastniku
fizeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Je tedy zfejmé, ze krajsky soud by mél otazku poplatkové
povinnosti zalobce vyfesit jesté pred tim, nez zacne jednat ve véci same.

[12] V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud timto zpusobem nepostupoval, naopak,
zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku se pred vydanim meritorniho
rozhodnuti ve véci nezabyval vabec. Soucasti rozsudku, vénujictho se primarné meritu
véci, je pouze vyrok uréujici zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek; o zadosti zalobce
tak nebylo rozhodnuto ani samostatnym vyrokem. K predmétné zadosti se méstsky soud
vyjadril toliko v oduvodneéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Rozsudek méstského
soudu je proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze existuje zjevny rozpor
mezi jeho odtivodnénim a vyrokem.

[13] Meéstsky soud se navic v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal s uvedenou zadosti
tak, ze pouze citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci. Zdejsi soud jiz
pritom judikoval, ze v pripadé, Ze je ta cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
ma krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
zalobnich bodd, tvorena z valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsitho komentare z
publikovaného rozhodnuti v jiné, skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud
zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni pro pripad, ze by zdejsi soud shledal kasaéni stiznost
dtivodnou v bodé tykajicim se soudniho poplatku, namitla, ze by bylo by namisté zrusit
toliko vyrok ¢ IV. napadeného rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sice
V1 v v v 4 /v v /7 v/ 4 4

peclivé zvazoval skuteCnost, ze osoba z(cCastnéna na rizeni ma sohledem na povahu
rozhodnuti Zalovaného vyrazny zajem na pravni jistoté, které dosahne az v okamziku, kdy
zdejsi soud s konecnou platnosti rozhodne 1 0 meritu véci. Nicméné za nastalé situace nema
.o Vv Vv Ve v 7 v . / ) v
jinou moznost nez zrusit rozsudek méstského soudu v rozsahu vsech jeho vyrokt a véc mu
vratit k dalSimu fizeni. Jak totiz plyne zvySe uvedeného, méstsky soud nemohl
rozhodovat o meritu véci, dokud nemél k zalobcové zadosti vytesenou otazku poplatkové
povinnosti.
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[15] Zabyvat se dalsimi namitkami obsazenymi v kasalni stiznosti povazoval Nejvyssi
spravni soud v nynéjsi fazi fizeni za predcasné.

Iv.

[16] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$im fizenim. V
tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. Toliko obiter dictum zdejsi soud
poukazuje na skuteCnost, ze k otazce, jak posuzovat zadosti obcéanskych sdruzeni o
osvobozeni od soudnich poplatkt, existuje na drovni Nejvysstho spravniho soudu
rozporna judikatura. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 - 65, je tak nyni posuzovan rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 70/2008.

[17] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



