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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce
Spolednosti S4reckého tdoli, obéanského sdruZent, se sidlem V Sireckém Gdoli 98, Praha 6,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10. 2006,
¢ j. SMHMP  224468/2006/OST/Hn/Ja, za 1clasti osob zUcastnénych na fizeni:
1. Hefmantv dvur s.r.o., se sidlem Zlatnicka 1582/10, Praha 1, zastoupena
Mgr. Martinem Lanikem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
2. PREdistribuce, a. s., se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, adresa pro doru¢ovani: Na
Hroudé 1492/4, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z{(¢astnéné na tizeni ad 1. proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 6/2007 - 126,

takto:

L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Osoba z(c¢astnéna na tizeniad 1. je povina zaplatit zalobci na nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti ¢astku 5712 K¢ k rukam advokata JUDr. Ondfeje

Tosnera do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zucastnéna na rizeni ad 1. nema pravo na nahradu nakladi rizeni o
kasacni stiznosti.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:
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[1]  Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2006 zalovany (dale téz ,magistrat)
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 19.4.2006, ¢.j5. MCP6 027013/2006,
zn. 4000,6813/05/0OV/Ber/P 2173 a ost. Dej. Stavebni afad vydal na zadost stavebnika
RASKAL s. r. 0., zastoupeného na zakladé plné moci spole¢nosti AR-BUILDING s. r. o.,
stavebni povoleni na pristavbu k historickému domu ¢. p. 84 (na pozemku ¢. parc. 2173/5)
na pozemku ¢. parc. 2172/3, k.. Dejvice, a stavebni Upravy objektu na pozemku
¢ parc. 2173/6, k. 0. Dejvice, v arealu ,Hefmanova dvora“, pti ulici V Sareckém tdol,
v Praze 6, v¢. stavby dvou pfipojek vody a arealovych rozvodt vody a elektro a splaskové a
destove kanalizace na pozemcich . parc. 2173/1, 2172/3, 4131/2, k. 4. Dejvice, za Gcelem
ztizeni 10 bytd v jiznim objektu a 4 byt vsevernim objektu, viéetné realizace 32
parkovacich mist. Stavebni afad timtéz rozhodnutim vydal na zadost stavebnika Prazské
energetiky a. s., zastoupeného na zakladé plné moci spole¢nosti AR-BUILDING s. r. o.,
stavebni povoleni na stavbu trafostanice a kabelového vedeni na dotéenych pozemcich.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 8. 1.2007. Méstsky soud
nejprve usnesenim ze dne 1.3.2007 neptiznal zalobé odkladny ucinek. Nasledné
rozhodnuti magistratu rozsudkem ze dne 12. 12. 2008 zrusil. Proti tomuto rozsudku broji
kasa¢ni stiznosti osoba ztcastnéna na fizeni spolecnost Hefmantv dvur s. r. o. (dale téz
»stezovatelka®), jejimz pravnim predchudcem je spolecnost RASKAL s.r.o., ktera
realizovala zménu staveb dle vydaného stavebniho povoleni.

[3]  Zalovany dne 31.10.2006 rozhodoval o véci jiz podruhé. Spravni fzeni bylo
zahajeno v roce 2003, tedy jesté za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale
jen ,spravni rad®), a zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®). Stavebni fizeni tykajici se dotCené stavby bylo nejprve rozhodnutim
stavebniho uradu ze dne 13. 2. 2004 zastaveno (rozhodnuti vsak neni soucasti spisu, a tak
neni zfejmy obsah plUvodné projednavané zadosti o stavebni povoleni). Projektova
dokumentace byla nasledné upravena a zastupce investori opétovné pozadal dne
30. 4. 2004 o vydani stavebniho povoleni; stavebni Gfad mu vyhovél rozhodnutim ze dne
7.3.2005. Toto rozhodnuti vsak magistrat rozhodnutim ze dne 29. 7. 2005 zrusil a véc
vratil stavebnimu tfadu k novému projednani. Mimo jiné konstatoval, Ze projednavané
stavby se podle izemné planovaci dokumentace a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, nachizeji v Gizemi
s funkénim vyuzitim SMS - smisené malé sidla. Oba navrhované bytové objekty vcetné
trafostanice jsou umistény v zaplavovém tzemi Sareckého potoka (kategorie C - prito¢na,
astecné pritocna) a v pamatkové chranéné plose se zeleni. Podle vyhlasky ¢&. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, odd. 9, odst. 5 je v zaplavovém Gzemi pritolném nepfipustné umistovat
stavby pro bydleni. Stavby a zafizeni, kterd funkénimu vyuziti neodpovidaji, nelze podle
odd. 3, odst. 7 citované vyhlasky umistit a rovnéz nelze povolit zmény v uzivani staveb
v rozporu se stanovenym funkénim vyuzitim. Ve vztahu k stavebnim tpravam objektu
na pozemku ¢. parc. 2173/6 (objekt stodoly SO 03+04) uvedl zalovany, ze z projektové
dokumentace vyplyva, ze se jedna ,0 zcela novy objekr. Podle magistratu tvrzent, Ze objekt
mad byt po 'rekonstrukci’ co do objemu a umisténi shodny se stavajicim hospodarskym objektem
na tomto misté, nemize zmeénit nic na tom, Ze v pripadé odstranéni stavajici stavby a provedeni
stavby nové by tato novd stavba vyZadovala vydani izemniho rozhodnuti“. Stavitel nasledné
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opétovné doplnil podklady pro spravni fizeni a stavebni urad vydal nové stavebni povoleni
rozhodnutim ze dne 19.4.2006. Odvolani proti nému magistrat tentokrat zamitl, a to
zalobou napadenym rozhodnutim.

[4]  Méstsky soud povazoval za zasadni zalobni namitku, podle niz nebyly dany
4 / 4 4 4 4 4 b4 v v/ 4 4 v 4
zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni, nebot neprobéhlo fizeni o umisténi
stavby pokud jde o objekty SO 03 a SO (zfejmé minéno SO 04 - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Zalovany v rozhodnuti tvrdil, ze (zemni rozhodnuti vydavat nutné
v M 4 / v/ v v 4 v
nebylo sohledem na to, zesejedna vdaném pfipadé o zménu stavby. Tento zavér
oduvodnil novou stavebni dokumentaci predlozenou stavebnikem. Podle méstského soudu
vSak zrozhodnuti stavebniho Gradu ani zrozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jake
konkrétni stavebni Upravy budou provedeny, jakym zptsobem (a zdali je to vibec mozné)
bude zachovano vnéjsi pudorysné ivyskové ohraniCeni stavby poté, co se zbyvalé
hospodarské budovy (v dezolatnim stavu) stane bytovy dim. Dle soudu v pripadé, kdy
stavebni Gpravy sice zachovavaji stavajici rozmeéry stavby, avsak vznikla stavba je, zejména
M ./ v/ 7 4 4 o 4 Vv 4 .. /
pokud jde o jeji uzivani, stavbou od té puvodni zcela odlisnou a ma zcela jiny dopad na
dané Gzemi, nelze hovofit o zméné stavby ve smyslu § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona. Zvoleny postup rovnéz neodpovida Gcelu ustanoveni § 1 odst. 2 stavebniho
zakona. V ftizeni tedy bylo nezbytné zjistit a v rozhodnuti alesponl obecné popsat stav
budovy pred a po ukonceni stavebnikem navrhovanych stavebnich dprav a zjistit, jaké
konkrétni dpravy budou provedeny a jaky bude vysledek stavebnich Gprav a jejich dopady
na okoli. Zalovany vsak timto zplUsobem nepostupoval, jeho rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[5]  Suvedenymi zavéry dle méstského soudu koresponduje i rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 5.11.2008, kterym byla povolena zména dotené stavby pred jejim
dokonéenim, jakoz i1 zalobcem predlozena fotodokumentace. Z téchto dikaz je ztejmé, ze
na misté vznikly stavby zcela nové a ze skutkovy stav nebyl zalovanym v okamziku jeho
rozhodovani dostatecné zjistén. Stavebni povoleni, které prezkoumaval zalovany, bylo
posléze zcela zasadnim zpusobem zménéno, pritom bylo konstatovano, ze puvodné
projektovany zpusob realizace neni mozny. Tato skutkova okolnost nepochybné
existovala jiz v dobé vydani ptvodniho stavebniho povoleni a ¢aste¢né na ni poukazoval i
zalobce béhem stavebniho fizeni a ve svém odvolani.

I

[6]  Stézovatelka ve své kasalni stiznosti ze dne 2. 2. 2009 namitla, Ze zalovany fadné
.o . v ’ ’ v Ve v /7 \ 4 /
zjistil skuteény stav budov arealu Hefmanova dvora a opatril veskeré mozné a dostupné
/ . . v v/ 4 4 v v /. M M M v \4
Udaje a informace ohledné vyuzivani predmétnych budov v minulosti. A to 1 pres to, ze
zjistovani zpusobu vyuzivani objekti bylo velmi obtizné s ohledem na stati arealu. Jeho
vznik se datuje do obdobi pred tficetiletou valkou a zadné doklady tykajici se povoleni
provedenych staveb ¢i zptsobu jejich uzivani se nedochovaly. Dle § 104 stavebniho zikona
nejsou-li zachovany doklady (pfedev$im ovétend dokumentace), z nichz by bylo mozno
zjistit Ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je uréena k Gcelu, pro ktery je
svym stavebné technickym uspofadanim vybavena. Magistrat tedy postupoval spravné,
jestlize vySel z vyjadieni Narodniho pamatkového Gradu ze dne 1. 12. 2004, z néjz vyplyva,
ze hospodarské objekty se uzivaly aslouzily i1 k bydleni. Pokud by byl ptijat striktni
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vyklad zalobce, dle néjz by predmétné budovy bylo mozno uzivat pouze jako chlévy, stije,
spychar a stodolu, byly by fakticky znemoznény i do budoucna jakékoli moznosti zmény
téchto staveb a jejich stavebni Upravy, nebot lze jen stézi predpokladat obnoveni
hospodarstvi v dané lokalité. Stavby by tak pouze dale chatraly, a to az do dplného zficeni.
Takovato devastace predmétnych staveb pak jen stézi muze byt vsouladu stcelem
ustanoveni § 1 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebnimi Upravami, které stézovatel na
predmétnych stavbach provedl, nedoslo ke zméné vnéjsiho padorysného ani vyskového
ohraniceni ptvodnich staveb. Jedna se tedy o zménu existujicich staveb ve smyslu § 139b
stavebniho zakona.

[7]1  Pri postupném provadéni praci vyvstala s ohledem na stavebné technicky stav
objektt nutnost zmén, a proto stavebni urad dne 5.11.2008 rozhodl o zméné stavby
pred jejim dokoncenim. Nutnost provedeni zmén nebylo mozno zjistit na pocatku a proto
mohly byt povoleny az dodatecné. Zavér soudu o tom, ze jiz v dobé vydani stavebniho
povoleni existovala védomost o nemoznosti realizace puvodniho stavebniho povoleni, tak
nema oporu v provedeném dokazovani a spisovém materialu. Upfesnéni provedené
citovanym rozhodnutim pak dle nazoru stézovatelky mélo byt méstskym soudem vzato
v potaz, pokud se tento domniva, ze byl nedostateéné zjistén stav predmétnych objekta po
dokonceni stavby. Vyhrady vyslovené soudem jiz byly ke dni rozhodovani soudu
odstranény.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze zalobce nijak neprokazal, jaka Ujma na verejnych
zajmech, jez dle stanov pfi své Cinnosti haji, mu byla nebo mohla byt zpusobena. Dle
nazoru stézovatelky neni verejnym zajmem existence zdevastovanych staveb, které nijak

Ve 4 */ v 4 4 Ve 4 v 4 .. v */ v /7
neprispivaji udrzeni zdravého zivotniho prostfedi, naopak jej ohrozuji a predstavuji i
nebezpeci v souvislosti s moznym zranénim osob pti pohybu po takovychto objektech.
Takovéto stavby ani nijak nepfispivaji k moznosti vyuzivani lokality Sareckého udoli pro
rekreaci osob.

[9] Stézovatelka dale uvedla, Ze stavebni Grad dne 24. 11. 2008 vydal kolaudac¢ni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 28. 11. 2008. Timto rozhodnutim byly
zkolaudovany stavebni Gpravy objektu na pozemku ¢. parc. 2173/6, k. 1. Dejvice.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 4. 2009 s jejim obsahem

v \4 M v 4 4 ’ 4 . . v v /. 4 v ./
plné ztotoznil. Z predlozeného spravniho spisu jednoznacné vyplyvalo, ze mélo dojit
pouze ke stavebnim pravam objektu SO 03 a SO 04. V pfipadé rozsahlejsich stavebnich
Gprav stavby neni mozné ve vyroku rozhodnuti popsat vSechny odstrafiované a nové
budované konstrukce. Stavba (zména stavby) je povolovana dle predlozené projektové
dokumentace, ktera v pripadé zmén stavby obsahuje mimo jiné i vykresy, ze kterych je
ztejmy puvodni a navrhovany stav stavby. Porovnanim téchto vykrest bylo ziejmé, ze se
navrhovanou zménou stavby nezméni ani pidorys ani vySka stavby. Zavér méstského

v 4 v 4 ’ s ’ ’
soudu o tom, ze navrhovana zména stavby podléhala vydani tzemniho rozhodnuti, tedy
nemél oporu v predlozeném spise. Skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti
(realizace stavby v rozporu se stavebnim povolenim), nemohou mit vliv na zakonnost
v 4 4 4 4 v / 4 v . o

prezkoumavaného stavebniho povoleni a soudem nemélo byt k této skuteénosti viubec
prihlizeno. Soud byl povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.
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[11]  Zalobce ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti naopak navrhl jeji zamitnuti.
Namitl, ze jestlize se doklady ke stavbé nezachovaly (jak je uvedeno i v kasaéni stiznosti),
pak bylo nutno zkoumat stavebné technické vybaveni staveb (s ohledem na § 104
stavebniho zakona). Toto vsak spravni organy neulinily a vychazely z podklada
nesouvisejicich, nebot jinak by musely zjistit, ze stavbu hospodatskych objektd nelze
povazovat za stavbu uréenou pro bydleni. Neni tak podstatné, jak byly stavby nékdy
uzivany (.to, ze nékdo 'spal na sené’, v Zddném pripadé neznamend, Ze se jednd v pripadé
hospodarskych budov - stodoly, dilny - o stavby pro bydleni®). Stejné tak je nerozhodné
tvrzeni tykajici se chatrani staveb ¢i jejich $patného technického stavu; toto nikterak
nemuze oduvodnit jejich zmény povolené a provadéné v rozporu se zakonem. Zakaz zmén
v uzivani predmétnych staveb na stavby pro bydleni neni striktnim vykladem zalobce, ale
je dan zakonem a izemné planovaci dokumentaci, nebot stavba se nachazi v zaplavovém
Uzemi prutocném. Postup spravnich organa lze jednoznacné hodnotit jako ,obejiti“ zakazu
zmény v uzivani, respektive realizace stavby pro bydleni v daném zaplavovém tGzemi. To je
koneckoncu potvrzeno i realizaci predmétné stavby, kdy byly obé stavby v rozporu se
zakonem a povolenimi v zasadé zcela odstranény - viz zalobcem dolozena
fotodokumentace (stavebnik postupoval dokonce iv rozporu s rozhodnutim stavebniho
Uradu ze dne 5. 11. 2008, podle néjz nebylo povoleno odstranéni pfevazné casti tohoto
objektu vcetné jeho obvodovych zdi). Ve véci své aktivni legitimace zalobce odkazal na
bod IV. Zaloby. Zalobce dale oponoval tvrzeni stéZovatelky, podle n&j? vyhrady vyslovené
soudem jiz byly ke dni rozhodovani soudu odstranény - vady zalobou napadeného
rozhodnuti nemohly byt nikterak zhojeny, nebot soud prezkoumava rozhodnuti podle
stavu ke dni jeho vydani.

[12] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 4. 2009 (dorucené Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 13. 5. 2009) stézovatelka predné navrhla, aby byl jeji stiznosti ptiznan odkladny
Ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Tento
navrh zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 As 40/2009 - 243
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Stézovatelka uvedenym pfipisem rovnéz rozsifila svou kasa¢ni stiznost o

dalsi divody.

[13] Nejprve namitla, ze tizeni pred méstskym soudem trpélo zmatednosti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V fizeni pfed soudem totiz nebylo zjisténo, zda pravni zastupce
zalobce byl ke svému jednani za zalobce rtadné zmocnén. Jde o to, zda mu plna moc byla
udélena osobou k tomu opravnénou. Jak stézovatelka zjistila ze stanov zalobce, jeho
/ /. 4 . / / /. /. 4 . / Vv /

vykonnym organem je vykonny vybor, ktery je volen na obdobi nejvyse dvou let valnym
shromazdénim sdruzeni. Ze stfedu vykonného vyboru je pak volen predseda, ktery
vystupuje za sdruzeni jako statutarni organ. Vzhledem k absenci vefejné viry v zapis do
seznamu sdruzeni tedy podle nazoru stézovatele mél méstsky soud pti provadéni kontroly,

M v 4 v/ 4 Vv VVe 4 V1°* 4
zda jsou naplnény podminky fizeni, rovnéz ovérit, zda osoba, ktera udélila v zastoupeni
sdruzeni plnou moc pravnimu zastupci sdruzeni, tak byla opravnéna udinit.

[14]  Stézovatelka dile namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Ten sice
na jednu stranu rozhodnuti zalovaného zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nadruhou stranu mu zaroven ulozil, jak ma v ramci jeho spravniho uvazeni
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rozhodnout. Soudu pritom z obecného pohledu nepfislusi prezkoumavat vécnou stranku
spravniho rozhodnuti. Namisto toho, aby meéstsky soud zkoumal zakonnost, pfipadné
proceduralni bezvadnost napadeného rozhodnuti (napt. zda a jak se spravni organ vyrovnal
s namitkami zalobce, zda méli Gcastnici moznost plné uplatnit sva prava tam, kde jim to
zakon umoznuje apod.), predjimal spravnost namitek zalobce. Tvrzeni zalobce navic
v nékterych pripadech jasné vybocuji z ramce vyplyvajictho z § 70 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®),
které urcuji limity Gcasti obcanskych sdruzeni ve stavebnim ftizeni (tj. zajmy ochrany
ptirody a krajiny).

[15] Stézovatelka konecné namitla, ze méstsky soud ve svych zavérech vychazel
z rozhodnuti stavebniho uradu z 5. 11. 2008, kterym byla povolena zména stavby pred
jejim dokondenim, a zalobcem predlozené dokumentace, pofizené az v druhé poloviné
roku 2007 a v roce 2008. Méstsky soud mél spolehlivé zjistit skutkovy a pravni stav, ktery
zde byl ke dni 31. 10. 2006, a nikoliv k 5. 11. 2008.

[16] Dne 22.6.2009 reagoval zalobce na doplnéni kasani stiznosti replikou, v niz
predné namitl, ze duvody kasacni stiznosti lze vznaset ve Ctrnactidenni lhuté pro jejt
podani, eventuelné v jednomesicni lhaté bézici od vyzvy soudu k jejimu doplnéni. Dle
zalobce jsou tedy nékteré divody vzneseny opozdéné a nelze k nim prihlizet. Pro jistotu
viak na né reaguje. Zalobce tak k namitané zmate¢nosti rozsudku méstského soudu uved],
ze o nedostatku podminek fizeni nikdy nebyly pochybnosti a nikdy to nebylo namitano.
Rovnéz pro jistotu vsak v priloze doplnil doklad o volbé vykonného vyboru zalobce a
nasledné volbé predsedy sdruzeni ze dne 13. 3. 2006, tj. na obdobi pred podanim zaloby.
Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu zalobce uvedl, ze
soud nikterak nepredjimal, jak ma byt ve véci rozhodnuto, pouze uvedl, co ma spravni
organ pri svém rozhodovani objasnit a zjistovat. Soud zrusil rozsudek pro
neprezkoumatelnost, coz vsak nevylucuje, aby zjistoval, zda to, ¢im se spravni organ
nezabyval, bylo skuteéné v rizeni podstatné. K namitce, podle niz mél soud porusit § 75
odst. 1 s. t. s., zalobce zduraznil, Ze toto ustanoveni soudu nebrani, aby v projednavané
véci prihlédl 1 k dikazim, které vznikly po vydani napadeného rozhodnuti, mohou-li
objasnit stav véci v dobé jeho vydani. Tak se tomu pravé zde stalo. Soud z predlozenych
listin zjistil, ze to, naco poukazoval od samého pocatku zalobce, se ukazalo byt
dtivodnym. Soud tedy k tomuto zavéru podpirné prihlédl, nebot korespondoval s jeho
dal$imi zjisténimi.

III.
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve povazoval za nutné vyporadat se sargumentem
zalobce, ze nékteré z kasa¢nich namitek stézovatelky byly uplatnény po uplynuti lhity
predepsané soudnim fadem spravnim a Nejvyssi spravni soud by se tak jimi nemél viibec
zabyvat (viz bod [16] vySe). K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Napadeny rozsudek
méstského soudu byl stézovatelce dorucen dne 16. 1. 2009. Stézovatelka proti nému podala
kasa¢ni stiznost dne 30. 1. 2009 (tedy v radné ¢trnactidenni lhaté), 2. 2. 2009 ji doplnila.
Dalsi doplnéni provedla dne 20. 4. 2009. Je tedy otazkou, zda kasaéni namitky uplatnéné
v podani ze dne 20. 4. 2009 nejsou opozdéné a zda se jimi zdejsi soud ma zabyvat. Na to
podavé jasnou odpovéd judikatura Ustavniho soudu, ktery vyslovil jak ve svém nélezu ze
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dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05, (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), tak ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL
US 136/06, nasledujici pravni nazor: ,Na rozdil od rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kdy wustanoveni § 71 odst. 2s. 7. s. vyslooné wuvddi, Ze rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body Ize jen ve Ibiité pro podani
v v/ / Vv / A4 N / V7 / / A / N
Zaloby, v ¥izeni o kasacni stiznosti soudni 7ad spravni takovou koncentraci ¥izeni nezakotvuje.
O rozsiveni kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsiveni ditvodii kasacni stiznosti
se hovori pouze v ustanoveni § 106 odst. 3 s. 7. s., a to v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni
naleZitosti kasacni stiznosti v jednomésicni Ihité. Tato jednomésicni lbiita md zikonem
jednoznacné stanoveny pocitek, a to okamzikem doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
/ v / / / / 4 o Vv:* vv . Ve v
vyzvan k doplnéni podini, pokud takovd vyzva nebyla vici stéZovateli soudem ucinéna, nelze
na danou véc ustanoveni § 106 odst. 3 véty drubé, podle kterého miize stéZovatel rozsivit kasacni
stiZznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody jen v této Ibiité, aplikovat®.
Z uvedeného plyne, ze dané kasa¢ni namitky je tfeba povazovat za radné uplatnéné a
Nejvyssi spravai soud ma povinnost se jimi zabyvat. Zalobce navic nebyl nikterak zkracen
na svém pravu na spravedlivy proces (zahrnujici rovnéz zasadu ,rovnosti zbrani®), protoze
4 v v 4 i 4 / vV A Ve v
mu zdej$i soud dal moznost se ke vSem namitkam vznesenym stézovatelkou vyjadrit (coz
ostatné take ucinil).

[18] Stézovatelka predné uplatnila namitku zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem
Vs s s v . Vv v . / v 7
spocivajici v tom, ze si soud neovéril, zda za zalobce jednala osoba k tomu opravnéna (bod
[13]). Konkrétné, zda osoba, ktera udélila advokatovi JUDr. Ondreji Tosnerovi plnou moc
k zastupovani obc¢anského sdruzeni Spole¢nost Sareckého udoli, je skutecné osobou
4 v . /4 v 4 v ’ . vv/ 4 4 M
opravnénou jednat za uvedené oblanské sdruzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve
v la BA v M 4 4 . 4 o Vv Vee/ 4 4
predesila, ze 1 ve spravnim soudnictvi se v dusledku § 64 s. f. s. pouziji ustanoveni prvé a
treti Casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dile jen ,o. s. f.%), nestanovi-li
soudni rad spravni jinak. Podle § 103 o. s. 1., ,kdykoli za ¥izeni priblizi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichZ mize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).“ Podle § 21
odst. 1 pism. a) o. s. t., ,za pravnickou osobu jednd jeji statutdrni organ.“ A konecné podle
§ 33 odst. 4s. t. 5., kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzou soudu
prokazat.“ V nyni posuzovaném pripadé byla k zalobé, podané zminénym advokatem,
Ve . ’ ’ X /, . v v ’ \Y ’
pripojena plna moc vystavena K. C., podepsanym jako predseda obcanského sdruzeni
Spolec¢nost Sareckého tdoli. Dale byly pripojeny Stanovy uvedeného obcanského sdruzent,
. v \4 ’ 4 4 v /4 \4 /7 . M v v /
z nichz plyne, ze statutarnim organem obcanského sdruzeni je jeho predseda. Méstsky soud
dale otazku opravnénosti jednani za obclanské sdruzeni neovéroval. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto bodé nikterak nepochybil. Jak plyne z citovaného ustanoveni
soudniho tadu spravniho, v pfipadé pochybnosti o tom, zda je K. C. pfedsedou dotéeného
obéanského sdruzeni, by bylo jeho povinnosti tuto pochybnost odstranit vyzvou k
doloZeni tvrzené skutecnosti. Méstsky soud vSak nejspise vysel z toho, ze, jak je patrno ze
spravniho spisu, K. C. za zalobce jednal v pozici jeho predsedy po dobu celého spravniho
v/ 4 4 Ve 4 4 / Vv . 4 4 v v 4 . vVv/ ’ 4
fizeni, podaval za néj odvolani, Gcastnil se mistniho Setfeni apod. Nejvyssi spravni soud
vzal v potaz rovnéz skutenost, ze zalobce v reakci na predmétnou namitku stézovatelky
dolozil doklad o volbé vykonného vyboru zalobce a nasledné volbé predsedy sdruzeni ze
dne 13.3.2006. Je tak zfejmé, ze K. C. byl vdobé podani zZaloby fadné zvolenym
v \4 . 4 v . 4 4 M v V7 4
predsedou zalobce (tj. osobou opravnénou jednat za zalobce) a namitka zmatecnosti tizeni
pred méstskym soudem je nedtvodna.
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[19] Stézovatelka dale uplatnila namitky zpochybnujici aktivni zalobni legitimaci
zalobce. Z pomérné stroze formulovanych namitek lze dovodit, ze stézovatelka se
domniva, ze méstsky soud se bud’ nemél zalobou podanou zalobcem vécné zabyvat vibec,
anebo se nemél zabyvat prinejmensim nékterymi z jeho tvrzeni, protoze vybocuji z ramce
daného § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny (bod [8] a [14]). K tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze aktivni zalobni legitimace obdanskych sdruzeni, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, se zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. .
s. Podle néj ,Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i ncastnik Yizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprivnén podle odstavce 1, turdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.“ Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42: ,Podminka, podle niz
Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystibuje to, pro¢ se tomuto typu
Zalobcii vika zdjemnici: ve spravnim vizeni nemobli byt dotceni na své vlastni pravni sfére, a
nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se wcastnily spravnibo ¥izeni z toho
diivodu, Ze v ném uplatiiovaly wrcity zijem, napy. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi
zdjemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto vicastnik spravnibo ¥izeni, mobl byt
zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkrdceni
na procesnich pravech (& 291/2004 Sb. NSS).“ Zalobce, kterym je obanské sdruZeni ve
smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni na svych
procesnich pravech v predchozim spravnim fizeni; tvrzené zkraceni na pravech musi byt
zaroven takového charakteru, ze v jeho disledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace obcanskych sdruzeni vsak neni dana ve vztahu
k jakymkoli Zalobnim namitkam, ale pouze k namitkam relevantnim z hlediska zajma
hajenych danym obcanskym sdruzenim.

[20] Je nutno rovnéz upfesnit, jak rozumét pojmu ,zkraceni na procesnich pravech*.
Touto otazkou se zabyval napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2004,
¢. j. 28 Ca 444/2001 - 100 (publikovano ve Sb. NSS ¢&. 291/2004, na rozsudek odkazuje také
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyse citovaném usneseni). Méstsky
soud zde shledal splnéni podminek aktivni zalobni legitimace v pfipadé obcanského
sdruzeni, jehoz Zaloba stala na tvrzeni, ze se zalovany fadné nevyporadal s zalobcovymi
namitkami uplatnénymi ve stavebnim fizeni. Obdobny pravni nazor vyjadiil Nejvyssi
spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢ j. 9 As 88/2008 - 301. Zde
mimo jiné konstatoval, Ze ,procesni prava Zalobce v sobé zabrnuji i pravo na to, aby se spravni
organy s jejich namitkami i odvolacimi ditvody vddné vyporidaly; jinak by procesni pravo
ucasti v ¥izeni bylo zcela ,,holé* a Cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud proto spravné posuzoval, zda a jak se s namitkami
uplatnénymi Zalobcem v pribéhu ¥izeni spravni organy obou stuprii vyporadaly (...) .

[21] V ptipadé, ktery je nyni predmétem prezkumu kasa¢niho soudu, se Zalobce Géastnil
4 v/ 4 4 4 4 4 v M
stavebniho fizeni v souladu s § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a o opravnénosti
. 7V / v/ ’ . v/ / ~
jeho Gcastenstvi v tomto ftizeni nepanovaly nikdy zadné pochyby. Zalobu podanou
k méstskému soudu zalozil na tom, ze byl zkracen na svém pravu, aby se spravni organ
W4 . 4 M M v / . o v 4 4 v/ 4 4 4 M
vyporadal sjeho namitkami uplatnénymi v prabéhu spravniho fizeni a v odvolani proti
rozhodnuti prvostupriového organu (tyto namitky zaroven podrobné specifikoval). Podle
4 M vVv/ 4 4 4 v 4 v / Ve M
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu proto bylo zcela na misté, ze méstsky soud pristoupil
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k vécnému projednani zaloby. Zdejsi soud zaroven neshledal, Ze by néktery z zalobnich
bod, na jejichz zakladé méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nemél
zadnou relevanci z hlediska zaymu hajenych zalobcem. VSechny jeho namitky v zasadé
vV /4 v v v/ v 4 v / M v/ 4 4 v 4
smeérovaly k zavéru, ze v pripadé sporné stavby mélo byt vedeno nejprve fizeni o umisténi
stavby. Protoze k tomuto fizeni vibec nedoslo, pak nelze vydat ani stavebni povoleni
4 M 4 v/ 4 vV o+ Ve Vv . 4 v [ &5 /7 v/
v ramci stavebniho fizeni. Z povahy véci je ptitom ztfejmé, ze hajit zaymy ochrany prirody
.. M i Ve M Vevy/ A 4 4 v/ 4 / o4 i
a krajiny lze nejefektivnéji v nejranéjsich fazich spravnich fizeni tykajicich se realizace
stavebnich zamért. V dané véci se tak mélo - dle zalobce - dit jiz v izemnim fizeni, které
vSak vibec neprobéhlo. Proto je nutno povazovat za vysoce relevantni namitky, pomoci
nichz zalobce dovozoval, ze vubec nejsou dany podminky k vydani predmétného
stavebniho povoleni.

[22]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se merita véci. Méstsky
soud shledal zalobu divodnou a zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost,
\4 Ve Vo 4 4 4 4 4 4 ’ 4
protoze z néj nebylo zfejmé, zda byly dany zakonné podminky pro vydani stavebniho
4 . v v/ 4 4 v 4 4 4 /4
povolent, a to za situace, kdy neprobéhlo fizeni o umisténi stavby. Stavebni zakon ve svém
§ 32 odst. 1 stanovi, ze umistovat stavby lze jen na zakladé tzemniho rozhodnuti. Vyjimky
z uvedeného ustanoveni obsahuje § 32 odst. 2 téhoz zakona, ktery ve svém pism. a) stanovi,
ze Uzemni rozhodnuti nevyzaduji stavebni Gpravy. Pojem stavebni Gpravy je dale zminén v
§ 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, podle néjz: ,Zménami dokoncenych staveb jsou
stavebni dipravy, pri nichZ se zachovdvi vnéisi piadorysné i vyskové ohraniceni stavby.“
V pripadé zmény dokoncené stavby je vyznamné rovnéz ustanoveni § 85 odst. 3 cit.
zakona, podle néjz ,zména v uZivini stavby nemiizZe byt povolena, pokud je v rozporu se
zdavaznou Casti vizemné planovaci dokumentace.“ V nyni posuzované véci je rozliSeni
- 7 7 7 v 7 / / « / ’ ’
mezi tim, zda dochazi k umisténi nové stavby, anebo k ,pouhym® stavebnim tGpravam,
v/ v /7 7 v v v/ /1 4 o Ve / . 4 \4 M
ptipadné zda dochazi ke zméné v uzivani stavby, dulezité zejména proto, ze stavby jsou
4 v 4 / / 4 o v /4 v \4 /v v
umistény v zaplavovém Uzemi prito¢ném, v némz podle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, odd. 9 odst. 5 je nepripustné umistovat stavby pro bydleni. Nejvyssi spravni soud
v 4 v / \4 M /7 Vv /4 v/ v o .
proto plné souhlasi s méstskym soudem, ze bylo povinnosti zalovaného radné odtivodnit,
pro¢ povazoval projektované stavebni prace toliko za ,zménu dokoncené stavby®, a to
navic zménu, pri které nedoslo ke zméné v uzivani stavby.

[23] Zalobce ve spravnim fizeni opakované obsahle argumentoval, proc¢ je uvedeny zavér
stavebnika a nasledné i stavebniho Gfadu nespravny a predstavuje de facto obejiti zakazu
umistovat nové stavby urlené pro bydleni v dané lokalité. Ostatné i sim zalovany nejprve
dospél k jednoznaénému zavéru (ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2005), ze by tato novd
stavba vyZadovala vydini tizemnibo rozhodnuti“. Ptfesto zalovany v odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze v predchazejicim tizeni byla ,predlozena
. v / . / / v N v v .. .
nejednoznacnd projektovd dokumentace, ze které nebylo mozno jednoznacné zjistit, zda se bude
jednat o stavebni sipravy predmétné stavby, i o odstranéni a provedeni stavby nové. Stavebnik
. . . . v v v / / o s/ v v
projektovon dokumentaci opravil a doplnil, takze z predloZenych vykresii nyni jednoznacné
rozsah puvodnich a novych konstrukci vyplyvd. Z predloZené projekrové dokumentace je nyni
zrejmé, Ze dojde pouze ke stavebnim dpravam stavajici stavby.“ Vibec se tak nevyporadal
s namitkami zalobce, ze v projektové dokumentaci byly napraveny pouze nékteré formalni
v v 4 4 M ’ M /. . N4 ’ ’ . 4
vady, avsak po vécné strance se jedna o stejny projekt, vykazujici v zasadnich bodech stejné
vady. Naprosto nedostateéné je odivodnén rovnéz zavér zalovaného, ze nedochazi ke
v v v/ / 4 o v Vv /. 4 . . v /.
zméné v uzivani puvodné hospodarskych staveni, formalisticky zalozeny na odkazu na
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jedinou, z kontextu vytrzenou vétu z vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu, podle niz
»se hospoddrské objekry v souladu s tehdejsimi zvyklostmi uZivaly i pro bydleni”. Nejvyssi
spravni soud se proto plné ztotoznuje se zavérem mestského soudu, ze zalovany povinnosti
radné odtvodnit své rozhodnuti nedostal.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz méstsky soud
prezkoumaval vécnou stranku rozhodnuti spravniho organu, coz mu v ramci jeho Cinnosti
nepfisludi (bod [14]). Méstsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti zalovaného instruoval,
M / M v M v v/ v/ 4 / / M v Ve . M
jakymi skute¢nostmi by se mél v dalsim ftizeni zabyvat, a v obecné roviné naznacil, jak je
treba pristupovat k vykladu pro véc klicového § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.
Uvedeny postup neni nikterak v rozporu s poslanim soudt ve spravnim soudnictvi.

[25] Meéstsky soud se konecné nedopustil ani poruseni § 75 odst. 1 s. f. s., podle néjz
soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ,ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravnibo organu. (k namitkam stézovatelky viz body [7] a [15], obdobné
viz vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti shrnuté v bodé [10]). Je sice pravdou, ze
meéstsky soud v odGvodnéni svého rozsudku odkazal rovnéz na rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 5. 11. 2008, kterym byla povolena zména dotcené stavby pred jejim
dokondenim, a dale na zalobcem predlozenou fotodokumentaci vyvoje stavebnich praci.
Pokud by soud své rozhodnuti zalozil vylucné na téchto dikazech, pak by jeho rozhodnuti
v konfrontaci s citovanym ustanovenim soudniho radu spravniho zfejmé neobstalo. Tak
tomu ale nebylo, meéstsky soud uvedené dukazy pouzil pouze podpurné, jadro jeho
argumentace spocivalo v poukazu na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Soudu
navic tyto dikazy, ackoli vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, slouzily primarné
k lep$imu objasnéni stavu véci v dobé jeho vydani. Uziti dikaza takovym zpusobem neni
v rozporu se smyslem ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Pravé naopak, soudy ve spravnim
soudnictvi Casto rozhoduji v situaci, kdy jsou ztetelné vidét faktické dopady rozhodnuti
spravnich organd, a tak neni dGvod, pro¢ by od nich méli soudci pfi své Cinnosti
zcela odhlizet.

Iv.
[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedivodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[27] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalovany ani stéZovatelka nemaji pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasatni stiZnosti,
nebot ve véci neméli Gspéch. Naopak zalobce byl ve véci zcela Gspé$ny, a tak mu soud
ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 5712 K¢ VysSe nakladd tizeni byla stanovena podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva Gkony pravni sluzby
spocivajici v sepsani a podani vyjadieni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k doplnéni kasaéni
stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a za nahradu
hotovych vydajt, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Protoze advokat
zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 912 K¢,
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odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani az nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2s. 1. s.). Stézovatelka je tedy povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 5712 K¢ k rukam advokata JUDr. Ondfeje Tosnera do triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



