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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: M. A., zastoupeného JUDr.
Petrem Praglem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 1548/5, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3/936, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. OAM-1322/LE-05-06-PD1-2006, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 16 Az 5/2008 - 57,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména advokita JUDr. Petra Pragla se urduje dastkou 5712 K¢ Tato
astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany udélené podle § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), z divodu nedodrzeni lhuty pro jeji podani ve smyslu § 53a odst.
1 zakona o azylu.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot prisvédcil zalobei v nazoru,
\4 \4 / vV v/ v Ve v M v/ v 4 A /
ze zalovany zalobce radné nepoucil o moznosti pozadat o prodlouzeni dopliikové ochrany,
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jak byl povinen podle § 53a odst. 2 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo
osobu pozivajici dopliikovou ochranu pisemné pouci v matetském jazyce nebo v jazyce, ve
kterém je schopna se dorozumeét, o jejich pravech a povinnostech nejpozdéji do 3 dnd ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany. K argumentim
v 4 v v/ v v 4 v 4 v/
zalovaného soud predevsim uvedl, ze obecné formulované pouceni o dalsim postupu
obsazené v zalobcem podepsaném protokolu o predani rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 24. 5. 2007 nelze povazovat za nalezité pouceni dle § 53a odst. 2 zakona o

i i / 4 4 Ve v i 4 v v 4 o_V
azylu. Dikci uvedeného ustanoveni pak neni ucinéno zadost ani tim, ze poudeni o lhuté
k podani zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany je uvedeno v prukazu pozivatele této

/ v v / . s /v v ) . v

ochrany, kterému byl soucasné zaslan dopis obsahujici totéz poucleni, jsou-li obé tyto
informace v éeském jazyce, jenz je pro zalobce nesrozumitelny.

Stézovatel kasalni stiznost opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Podle nazoru stézovatele trpi
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnosti, a to jednak pro nedostatek duvoda, jakoz
i pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Tvrzeny nedostatek divodt rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti
podrobnéji nerozvadi, jinou vadu fizeni pak spatfuje ve vadném procesnim postupu -
provedeni dukazt krajskym soudem.

Stézovatel namita, ze zalobce byl o lhuté k podani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany radné pouden. V této souvislosti uvadi, ze pfi pouceni osob, jimz byla
udélena doplnkova ochrana, postupuje pravidelné tak, ze soucasné s predanim rozhodnuti
o udéleni doplnkové ochrany, jim rovnéz predava pisemné ,Informace pro osoby
pozivajici doplikové ochrany“ v odpovidajici jazykove verzi. Tento dokument obsahuje
pouceni tohoto znéni: ,Dle § 53a zikona o azylu mate nejpozdéji do 30 dnii pred uplynutim
doby, na kterou Viam byla dopliikova ochrana udélena, pravo poZidat Ministerstvo vnitra o jeji
prodlouzeni.“ Stézovatel dale s odkazem na protokol o jednani pred krajskym soudem
pripomina, ze sam zalobce v prvoinstanénim fizeni navrhl provedeni dikazu listinou
v arabském jazyce, kterou byl poucen pri prevzeti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4.
2007. Stézovatel dovozuje, ze zalobce byl radné poucen, nebot listina, kterou krajskému
soudu zalobce predlozil, je totozna s listinou, kterou stézovatel standardné predava
pozivatelim dopliikové ochrany, a kterou rovnéz prilozil ke kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
vytyka krajskému soudu, Ze se pfi hodnoceni obsahu listiny predlozené zalobcem spokojil
toliko s vyjadfenim tlumocnika, aniz by si toto vyjadreni dale ovétil napriklad tim, ze by
zalovaného pozadal o predlozeni originalu uvedené listiny vietné jeji arabské verze
za Ulelem jejich vzajemného porovnani. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil pti
dokazovani a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako neddvodna
zamitnuta. K véci pak uvadi zejména to, ze spravni spis neobsahuje listinu s poudenim
podle § 53a odst. 2 zakona o azylu. Na této skutecnosti nic neméni ani stézovatelem
dodate¢né predlozena listina, ktera pouceni obsahuje. Zalobce rovnéz ptipojil prohlaseni
tlumocnika o tom, ze listina ze dne 23. 4. 2007, kterou predlozil krajskému soudu,

. v 4 7/ v 4 vV 4
neobsahuje pouceni vztahujici se k prodlouzeni doplnkové ochrany.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. f. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V projednavané véci bylo
konstatovano splnéni vsech podminek pripustnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Presahem vlastnich zayma stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce jako obecného poslani
spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich
/- o vV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 4

zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
/4 / 4 v/ M 4 4 /. M VVv/ 4 4

ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto

fizeni je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
/ 4 4 v/ M 4 / Ve i M / o

vyklad pravniho fadu a sjednocovani ¢innosti krajskych soudt.

K pojmu presahu vlastnich zaymu stézovatele se Nejvyssi spravni soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti jiz drive vyslovil. V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, stanovil, vjakych typovych pfipadech je dan pfesah vlastnich zajmua stézovatele.
Aplikaci kritérii uvedenych v citovaném usneseni na projednavanou véc dochazi Nejvyssi
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spravni soud k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot se projednavana véc dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
které mohou mit dopad na stavajici praxi stézovatele pti poskytovani pouceni o doplikové
ochrane.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé radé za nutné poukazat na
Gstni jednani pred krajskym soudem. V jeho priabéhu zalobce navrhl provedeni dikazu
listinou v arabském jazyce s nazvem ,Informace pro osoby, které ziskaly mezinarodni
dopliikovou ochranu®, kterou obdrzel soucasné s rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007 o udéleni
dopliikové ochrany. Podle tvrzeni zalobce vSak tato pisemna informace neobsahovala
pouceni ve smyslu § 53a odst. 2 zakona o azylu. Tomuto tvrzeni zalobce prisvéddil i
soudem ustanoveny tlumocnik. Zalovany se k obsahu uvedené listiny blize nevyjadril,
M / v /7 v Ve ./ v 4 V4 . v/ /4 v/
nezpochybnil vyslovné tvrzeni zalobce ¢i vyjadreni tlumocnika, ani nevznesl zadneé dalsi
/7 v v 7 4 4 ' v / o . \4 4 v
navrhy ohledné doplnéni dokazovani. Zavérem zalovany zduraznil, Ze trva na vsem, co
uvedl dfive v prubéhu fizeni, a soucasné téz podotknul, ze podle judikatury, kterou ov§em
blize nespecifikoval, musi soud zkoumat zda pochybeni nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, respektive tkon ulinény pfed vydanim rozhodnuti ma vliv na to, ze toto
rozhodnuti je tfeba zrusit.

Stézovatel, jak je uvedeno vyse, opira kasatni stiznost o tvrzeni o
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd a pro jinou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Protoze vsak
stézovatel upfestiuje pouze jim tvrzenou jinou vadu fizeni, jez ma spocivat v krajskym
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soudem nespravné provedeném dokazovani, zabyval se Nejvyssi spravni soud pravé touto
namitkou stézovatele.

Pfi provadéni dokazovani je nutno predevsim postupovat v souladu se zasadou
primosti zakotvenou v § 77 odst. 1 s. f. s., podle kterého dokazovani provadi soud pti
jednani. Pokud jde o zptsob provedeni dukazu listinou, soudni fad spravni vlastni Gpravu
neobsahuje. Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen
»0. 8. 1.%), pouzitého pfiméfené podle § 64 s. 1. s. se dikaz listinou provede tak, ze ji nebo
jeji Cast pri jednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah.

Smyslem zakotveni zasady primosti v § 77 odst. 1 s. f. s. je zajisténi toho, aby se
/ Vv /7 V7 4 M v M / M o 4 i v o o
Ucastnici tizeni mohli se vSemi soudem provedenymi dikazy seznamit, k témto dikazim
se vyjadrit a pripadné téz posléze doplnit dikazy vlastni. Jediné tak totiz mohou Ucastnici
fizeni dostat své povinnosti predlozit soudu dukazy k prokazani svych tvrzeni, ktera plyne
v 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 M / v v/ i
z uplatnéni dispozi¢ni zasady v fizeni pred spravnimi soudy. Uvedeny pozadavek pfimosti
fizeni pred soudem vychazi z ustavné zaruceného prava na soudni a jinou pravni ochranu
v . . Vi 7 7 4 . . 4 /__V
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V této souvislosti lze odkazat na zavér
Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 16. 2. 1995, III US 61/94: ,Zikonem
predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadam spravedlivébo procesu), vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecrnym
procesnim predpisem (0.s.7.), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho iicastnikovi
moznost vyjddrit se nejen k provedenym dikazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokazini) svych tvrzeni pokladd za potiebné.“ Pokud by tedy krajsky soud provedl diukaz
listinou bez natizeni jednani a uéastniku fizeni tak odepfel moznost vyjadrit se k obsahu
takové listiny a navrhnout provedeni dalsich dukaza, bylo by fizeni stizeno vadou, jez ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, jak se
ostatné Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
103/2005 - 76.

V projednavané véci vsak je zrejmé, ze soud provedl dukaz vyse specifikovanou
listinou v arabském jazyce na navrh Zalobce v pribéhu tstniho jednani, jemuz byl
pfitomen 1 povéfeny zaméstnanec zalovaného, takovym zplsobem, Ze ustanoveny
tlumocnik pfelozil a precetl nazev predmétné listiny a dale téz jeji ¢ast tykajici se prikazu
pozivatele dopliikové ochrany. Ohledné zbyvajicich ¢asti uvedené listiny tlumocnik soudu
sdélil, ze tyto se tykaji plisobnosti ministerstva zdravotnictvi, zdravotnitho pojisténi a
zaméstnani. Nejvyss$i spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud postupoval pii
dokazovani plné v souladu s § 77 odst. 1s. f.s. a § 129 odst. 1 o. s. 1.

Sté¢Zovateli byla ve smyslu shora citovaného zavéru Ustavniho soudu d4na moZnost
vyjadtit se k provedenému dikazu i navrhnout provedeni dikazd dalSich. Povéteny
zaméstnanec stézovatele vsak, jak vyplynulo z protokolu o jednani, tvrzeni zalobce o
absenci pouceni o lhaté k podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ani vyjadreni
tlumocnika o obsahu posuzované listiny vyslovné nezpochybnil, ani nevznesl navrh na
provedeni dalich dikazt. Naopak tim, Ze poukazal na povinnost soudu posoudit, zda
ptipadné pochybeni spravniho organu je natolik zavazné, aby soud v jeho disledku zrusil
napadené rozhodnuti, stéZovatel implicitné ptipustil, ze predmétna listina zakonné pouceni
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skute¢né neobsahuje, a ze tedy zjeho strany mohlo dojit k zalobcem tvrzenému

pochybeni.

Za dané situace nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze krajsky soud postupoval
nespravné, pokud se pti posouzeni obsahu vySe uvedené listiny spokojil s vyjadrenim
ustanoveného tlumocdnika. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze prava
a povinnosti tlumoé¢nika jsou stanoveny zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Soudem ustanoveny tlumocnik, jenz je vazan slibem ve smyslu § 6
citovaného zakona, je zejména povinen zachovavat nestrannost, konat svou ¢innost podle
svého nejlepsiho védomi a plné vyuzivat vsech svych znalosti. V pripadé, ze tlumoclnik
uvede nepravdu ohledné okolnosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti, nebo pokud takovou
okolnost zaml¢i, je vystaven nebezpeli trestnépravniho postihu podle § 175 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona. Ma-li ucastnik fizeni pochybnosti o nestrannosti
ustanoveného tlumocnika, je podle § 11 zakona o znalcich a tlumoénicich a § 8 odst. 5 s. .
s. opravnén namitnout jeho podjatost. Krajskému soudu nelze vytykat, ze v situaci, kdy
duvéryhodnost ustanoveného tlumodnika nebyla ze strany lastnik rizeni napadana, vzal
bez dalsitho za prokazané, ze obsah posuzované listiny je takovy, jak tlumocnik uvedl.
Opacny postup soudu by v tomto pripadé byl naopak v rozporu s pozadavkem efektivity
vykonu soudnictvi a rozhodnuti véci v primérené lhate.

Nejvyss$i spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze krajsky
soud postupoval pii dokazovani v souladu se zikonem. Rizeni pted krajskym soudem,
které predchazelo vydani stézovatelem napadeného rozsudku, tedy neni stizenou vadou,
jez by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Kasacni stiznost je
proto nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud dale k otazce poucenti dle § 53a odst. 2 zakona o azylu uvadi,
4 v 7 v/ </ /7 vV / v v
ze smyslem tohoto pouceni je, aby osoba pozivajici doplinkové ochrany byla skutecné
seznamena se svymi pravy a povinnostmi, zejména pak s moznosti pozadat o prodlouzeni
v v 4 vV 4 o 4 / v 4 4
Casové omezené doplnkové ochrany. Z toho divodu musi byt pouceni formulovano
dostatecné urcité asrozumitelné, zejména pak musi byt vjazyce, kterému pozivatel
dopliikové ochrany rozumi. Nalezitosti pouceni uvedené v citovaném ustanoveni proto
4 / v . v . / v 4 \4 /4 o \4 '
musi byt splnény kumulativné. Krajsky soud tedy pouceni obsazené na prukazu zalobce 1
dopis, jenz byl zalobci zaslan, spravné hodnotil jako nedostate¢né.

Nejvys$i spravni soud zavérem podotyka, ze i kdyby se stézovateli podatilo
prokazat, ze zalobci predal poudent spliujici vSechny nalezitosti dle § 53a odst. 2 zakona o
azylu, nebylo by presto mozné v této véci opozdénou ziadost zalobce o prodlouzeni
dopliikové ochrany zamitnout. Nejvyssi spravni soud se k této otazce v nedavné dobé
vyjadtil v rozsudku ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 60. Z tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze lhita dle § 53a zakona o azylu ma povahu lhity
poradkové a zakon o azylu spravnimu organu vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu jejiho nedodrzeni neumoznuje.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Zalobci byl pro Hzeni o Zalobé pted krajskym soudem ustanoven advokat, ktery
za zalobce ¢inil dkony 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto soudem
ustanovenému advokatu ptiznava odmeénu za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti, pisemny zaznam sdéleni tlumocnika) ve vysi 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) a m) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ndhradu
hotovych vydajia ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tedy 4800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se uvedeny obnos o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a nahrady hotovych vydaji odvést
podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoltena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 912 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni, jejichz ndhradu ma stézovatel zalobci zaplatit, je tedy 5712
K¢. Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



