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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Red Bull
GmbH, sesidlem Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakouska republika,
zastoupeného JUDr. Karlem Cerméakem jr., advokitem se sidlem Narodni 32, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, za Ucasti osoby ztcastnéné na tizeni: BONNO s. r. o., se sidlem Husova 523, Ceské
Budéjovice, zastoupené JUDr. Romanem Kudrlickou, advokatem se sidlem Husova 5,
Ceské Budéjovice, o Zalob¢ proti rozhodnuti Yeditele Yalovaného ze dne 1. 2. 2007, &. O-

358406, v rizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2008, ¢j. 8 Ca 109/2007 - 81,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.12.2008, ¢&j. 8 Ca 109/2007 - 81,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Spoletnost BONNO s. r. 0. podala dne 12. 8. 2004 prihlasku ochranné znamky -
slovniho oznaceni ,REDMAX®. Dne 15. 12.2004 bylo slovni oznadeni zvefejnéno pro
tento seznam vyrobku a sluzeb zarazeny do tfidy 32 podle mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb: ,,(32) mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a $tavy
ovocné, sirupy, prasky a jiné pripravky k zhotovovani napojl, iontové a energetické
napoje“.




1 As 41/2009 - 146

[2]  Zalobkyné podala véas nimitky proti zapisu slovntho oznadeni ,REDMAX® do
rejsttiku ochrannych znamek, a to podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
Rozhodnutim U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 26.10.2005 byly jeji namitky
zamitnuty. Predseda Ufadu primyslového vlastnictvi dne 1.2.2007 zamitl rozklad
zalobkyné a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Utad promyslového vlastnictvi (dale té ,Utad“) a nasledné i jeho predseda
pti rozhodovani vychazeli z toho, ze prihlasované slovni oznadeni ,REDMAX®, na strané
jedné, a namitana mezinarodni kombinovana ochranna znamka zalobkyné ¢. 791989 ve
znéni ,RED BULL" a jeji namitané slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni
»RED BULL" a ¢. 1187301 ve znéni ,RED, na strané druhé, jsou po vizualni, foneticke i
vyznamové strance odlisné. Je pravdou, ze namitané ochranné znamky jsou starsimi
ochrannymi znamkami vesmyslu § 3 zdkona o ochrannych znamkach. Zaména
ptihlaSovaného oznaceni ,REDMAX® s namitanymi ochrannymi znimkami vSak neni
pravdépodobna, a to i pres skutecnost, ze porovnavana oznaleni jsou narokovana pro
stejné vyrobky zarazené ve tridé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

[4]  Predseda Utadu s odkazem na judikaturu ESD konstatoval, e pravdépodobnost
asociace oznaceni nenti striktnéjsi alternativou k pravdépodobnosti zamény oznaceni, nybrz
slouzi pouze k definovani jejtho rozsahu. Neda se tedy aplikovat v pripadé, kdy si
spotrebitelska verejnost ptispatfeni podobného oznadeni pouze vybavi stars$i ochrannou
znamku, aniz by bylo pravdépodobné, ze predmétna oznaleni zaméni, nebot nelze
vyvodit, ze pravdépodobnost zamény je tfeba predpokladat tam, kdy existuje
pravdépodobnost asociace stricto sensu. Uvedeny vyklad je v souladu s vykladem
»pravdépodobnosti asociace“ Evropského soudniho dvora ve vécech C-251/95 ,SABEL” a
C-425/98 ,Marca Mode*“.

[5]  Vzhledem k tomu, ze nebyla zjisténa podobnost napadeného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou, se organ prvého stupné nezabyval hodnocenim, zda namitana
ochranni znimka ¢. 791989 mi v Ceské republice dobré jméno. ProtoZe napadené
oznaceni neni s namitanou ochrannou znamkou shodné ani podobné, nemize tézit z jejiho
dobrého jména, ani ji byt jinak na 4jmu. Pfedseda Utadu shodné s orginem prvého stupné
konstatoval, ze podobnost oznaleni nelze zalozit pouze na shodnosti v neprilis
distinktivnim prvku ,red“, ktery je pro svoji obecnost ¢asto pouzivanym prvkem
ochrannych znamek.

[6] Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tu jsou duvody pro rozhodnuti bez

natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto rozhodnuti predsedy Uradu
Ve 4 \ J4 7 V. 4 o o

zrusil s tim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[71  Podle nazoru méstského soudu pii interpretaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
/ 4 ’ Ve 4 4 \4 4 v M M / 4
ochrannych znamkach pfi posuzovani mozné zameénitelnosti ochrannych znamek nelze
ustat jen na srovnani oznaceni jako takovych, ale je nutno brat v Gvahu vsechny specifické
faktory véci (mira rozliSovaci schopnosti znamek, zamysleny zpusob pouziti atd.), pfi¢emz
rozhodujici vyznam ma posouzeni véci pohledem primérného spottebitele. Utad se vsak
nezabyval otazkou zaménitelnosti ochrannych znamek zalobkyné a prihlasovaného
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oznaeni olima prumérného Ceského spotrebitele, pouze obecné konstatoval, kdo se
rozumi prumérnym spotiebitelem. Soud poukazal na judikaturu ESD, podle niz vnimani
ochrannych znamek primérnym spotfebitelem dotlenych vyrobku nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni nebezpeéi zamény ochrannych znamek. V tomto
ohledu prumeérny spotrebitel vaima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily (s odkazem na véc C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH wv. Klijsen Handel BY).

[8]  Méstsky soud dale upozornil, ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti se vibec
nezabyvalo otizkou, zda namitané znimky pozivaji v Ceské republice dobrého jména ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[9] Kzivéru obsaZenému vrozhodnuti predsedy Utadu, podle ného? nimitka
zalobkyné, Ze je majitelem celé fady ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek ,RED*
platnych naGizemi Ceské republiky, nebyla specifikovina, a proto se ji ani nemohl
zabyvat, méstsky soud uvedl, ze namitky zalobkyné ve spravnim fizeni byly dostateéné
ztejmé, a proto je napadené rozhodnuti z tohoto divodu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

II.
Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaénich stiznostech
[10] DProti rozsudku meéstského soudu podali kasaéni stiznost Urad prumyslového
vlastnictvi (I A.) a spolecnost BONNO s. r. o. jako osoba zcastnéna na fizeni (ILB.).

II. A.
Kasacni stiznost Ufadu priimyslového vlastnictoi
[11]  Utad v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil kasa¢ni dévody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s. Konkrétné uvedl, ze prihlasované oznaceni REDMAX a namitané ochranné
znamky ve vlastnictvi zalobkyné jsou zapsany pro vyrobky ve tridé 32. Porovnavani shody
¢i podobnosti vyrobk je proto zbytecné, nebot je zjevne.

[12] Je zcela nadbytecné, aby Ufad ve svém rozhodnuti uvadél, ze primérnym

spotrebitelem je spotiebitel Cesky, to prece vyplyva jiz ze samotné pusobnosti Ceskych
/ ’ v : o TV / vV s 7 ’ Ve .

pravnich predpisa. Urad provedl Gvahu sméfujici k posouzeni zameénitelnosti z pohledu
o V. Vv / / ’ v 1. . . v ,

pramérné informovaného, pozorného a rozumného spotrebitele, jakkoliv méstsky soud

uvadi opak. Spravni rozhodnuti zrusené méstskym soudem tuto Gvahu obsahuje na strané

9, druhy odstavec, a na strankach nasledujicich. Pokud Ufad shledal, Ze oznaleni si nejsou

podobna, neni ani z odivodnéni rozsudku méstského soudu zfejmé, jak ma Utad prokazat

i dolozit, ze takovyto primérny spottebitel nebude srovnavana oznadeni zaménovat,

v/ v v v/ v ’ VVe 4 . 4 v 4 v/
poptipadé, ze mladsi oznaceni nebude tézit z dobrého jména oznacent starsiho.

[13]  Zavér Utadu ohledné aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych znamkach
je naprosto spravny, nebot jeho zikladnim pfedpokladem je poskytnuti ochrany starsi
ochranné znamce, ktera je shodna s pfihlasovanym oznadenim nebo je mu podobna. Pokud
rozhodnuti dospélo k zavéru, ze tento predpoklad dan nenti, zkoumani dal$ich podminek §
7 odst. 1 pism. b) se jevilo jako nadbytecné.
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II. B.

Kasacni stiznost spolecnosti BONNO: s. 7. o.
[14] Spole¢nost BONNO s. r. o. (dale téz ,BONNO®) jako osoba zucastnéna na fizeni
ve své kasalni stiznosti, zalozené na davodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.,
upozoriuje, ze posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek je otazkou skutkovou. S tim
je ovSem rozhodnuti méstského soudu v rozporu, nebot ten rozhodnuti Utadu v ramci
diskrecni pravomoci koriguje“. Spravni soudy totiz nejsou povolany nahrazovat hodnocent
skutkovych otazek, provedené spravnim organem, avahou vlastni.

[15] Spolecnost BONNO nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebylo aplikovano
yhledisko prumérného spottebitele“. Aplikace tohoto kritéria totiz zjevné vyplyva z textu
napadeného rozhodnuti. Utad nemohl aplikovat ani vysledky z prozkumu trhu v SRN,
nebot takové prizkumy nevypovidaji nic o cilové skupiné ¢eskych spottebitelu.

[16] Zavér obou spravnich rozhodnuti byl ten, Zze napadena prihlaska a namitana
ochranna znamka si nejsou podobné, a vdusledku toho neni mozné, aby uzivani
Ve v 4 v 4 VVe Vv 4 o i M 4 M /
prihlaSovaného oznaceni tézilo zrozlisovaci zpusobilosti, anebo zdobrého jména
namitaného oznacent, ¢i mu bylo na 4jmu. Podminkou aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach (star$i ochranna znamka, ktera ma v Ceské republice dobré

jméno) je nepochybné minimalné podobnost prislusnych oznaceni.

[17] BONNO shrnuje zakladni postulaty rozhodnuti predsedy Uradu, kterymi jsou
zejména to, ze zatimco namitané oznaleni je dvouslovné, napadena prihlaska je
jednoslovna; velmi nizka distinktivita oznaceni RED; oznaceni RED je cCastou soucasti

/ / 4 . v/ 1V . 4 v M / v
zapsanych ochrannych znamek, ato 1 vtfidé 32; vizualné, foneticky, vyznamove,
v celkovém dojmu i z pohledu pramérného spotfebitele jde o oznaleni odlisna; v ramci

namitek dle § 7 odst. 1 pism. b) byla namitana toliko ochranna znamka ¢. 791989 ve znéni
»RED BULL*.

[18] Podle BONNO je zarazejici zminka méstského soudu o chybném tvrzeni predsedy
Utadu, Ze ndpoj Red Bull je ¢ervené barvy. Skuteénost, Ze toto tvrzeni je mylné, nemé vliv
na podstatu rozhodnuti piedsedy Utadu. Rozsudek méstského soudu dle BONNO ,bud/
dojem, ze jeho predmétem je nalézt co nejvice moznyjch vad rozhodnuti, a to po hrichu bez
obledu na to, zda tyto vady maji vliv na ziakonnost, srozumitelnost & diivodnost rozhodnuti®.

[19] BONNO na zavér upozornuje, ze jeho vyjadieni k zalobé méstsky soud nijak
nezohlednil, jeho argumenty se viibec nezabyval. Rovnéz neumoznil jemu ani Ufadu, aby
se seznamili s replikou zalobkyné.

III.
Shrnuti vyjadfeni zalobkyné k podanym kasaénim stiZznostem
[20] Zalobkyné ve svych vyjadfenich ke kasacnim stiznostem pfedev§im uvedla, ze
s nimi nesouhlasi.
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[21] Zalobkyné upozornuje, ze méstsky soud nevytykal Utradu, ze nevzal v potaz
prumérného leského spotrebitele, tedy spotrebitele v Ceské republice (potud je rozsahlé
expozé Uradu k Gzemni pusobnosti Ceskych norem zbytecné), ale ze se timto kritériem
dostateCné nezabyval. Urad totiz v podstaté jen podal obecnou definici prumérného
spotrebitele, nijak vsak jiz neodtvodnil, kdo je spotfebitelem v tomto konkrétnim pripade.
Zalobkyné odkazuje najudikaturu ESD a upozornuje, ze pramérny spotrebitel ma
4 v v/ 4 4 4 / 4 4
malokdy moznost pfimého porovnani dvou ochrannych znamek, ale musi se spolehnout
o ee 7 7 o vV, /4 Vv 4 Vv J4
na jejich nedokonaly obraz, ktery mu zGstal v paméti poté, co tato oznaceni nékde zahlédl.

[22] Zalobkyné polemizuje téZ s argumentaci Ufadu ohledné posouzeni dobrého jména
starsi znamky. Posuzovani podobnosti, resp. zaménitelnosti dvou oznaceni bez ohledu na
dobré jméno nékterého znich a posuzovani podobnosti znamky sdobrym jménem
s prihlaSovanym oznacenim bez znamosti jsou totiz dvé rozdilné véci. Ochranna znamka
s dobrym jménem ma vy$$i rozliovaci zplsobilost a poziva vétsi ochrany. Utad byl
povinen posoudit, zda namitané znamky maji dobré jméno, nebot tato skutecnost je
jednim  z faktorG majicich vliv na posuzovani zaménitelnosti, resp. podobnosti
predmétnych oznaleni. ProtoZe se rozhodnuti Ufadu touto nimitkou nevyporadalo, je
neprezkoumatelné.

[23] Ke kasaéni stiznosti spolecnosti BONNO zalobkyné dale uvedla zejména
nasledujici. Odmita predev$im jako mylnou tezi spolecnosti BONNO, ze posouzeni
zaménitelnosti je véci volného hodnoceni dikazu spravnim organem, procez spravni soudy
nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych otazek provedené expertnim organem
Gvahou vlastni. Toto tvrzeni pry svéd¢i o naprostém nepochopeni povahy zmén, jez
/ / . ’ X v / ’ Ve / V. Ve .
spravni soudnictvi v CR prodélalo. Spravni soud pfi svém prezkumu nerozliSuje mezi
skutkovymi okolnostmi a pravanimi otazkami, coz je dano mj. ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o zakladnich pravech a svobodach. Prezkum spravnich rozhodnuti proto probiha
4 . M . M 4 4 oV 4 v 4 4 4 / o]
v plné jurisdikci, spravni soud muze provadér vlastni dokazovani a provedené dukazy
hodnotit sam. Neni jasné, co ma BONNO na mysli, pokud zduraziuje, ze posouzeni
v M .. v 7 / 4 o o] 4 4 4 / v/ v
zameénitelnosti je véci volného hodnoceni dikazt spravnim organem. V daném ptipadé co
do aplikace § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach totiz Urad zadné dukazy
nehodnotil, nybrz posuzoval podobnost mezi obéma oznadenimi na zakladé adaji ve
verejnych rejstiicich. Pro volné hodnoceni dikazt nebyl zadny prostor, protoze zadné
dtikazy provadény nebyly. Pojem ,pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti“ nedava
Uradu moznost diskrece (spravniho uvazeni), jak se mylné domniva BONNO, ale je
Ve _ 7/ 4 4 . v / \4 v v ’ 4 4 v
neurcitym pravnim pojmem. Méstsky soud podle zalobkyné dospél ke spravnému zavéru,
v TV / v . . v ’ v « o+ 7 ver 7
ze Urad nespravné aplikoval pojem ,pravdépodobnost zamény*, svij usudek o chybéjic
podobnosti a 0 nezaménitelnosti spornych oznaleni radné neodtivodnil a jeho zavér tedy
odporuje zasadam znamkového prava.

[24]  Skutecnost, ze Utad opfel své zavéry i o tvrzeni, ze napoj Red Bull je ¢ervené barvy,
v ’ Ve s /" TV v / / VsV Vo7 /

coz neni pravda, udinila zavéry Uradu zalozené na nespravné zjisténém skutkovém stavu,
Ve e vV A v 7 . / . / TTV

coz je jisté vada. Mylny zavér o barvé napoje ma vliv na rozhodnuti Uradu.

[25] Na zavér zalobkyné shrnuje, ze méstsky soud se spravné zaméfil na hodnoceni, zda
. ’ v . v 7 Y ’ .’ 7 . ,

je usudek Ufradu logicky moznym zavérem vyplyvajicim z premis, které byly nastoleny.
Urad pfitom svij Gsudek o nezaménitelnosti spornych znamek nemohl uéinit, nebot
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omezil své hodnoceni jen na posouzeni zamény prihlaSovaného oznadeni a namitanych

znamek, aniz by zhodnotil dal$i relevantni kritéria, jakym je mj. hledisko prumérného
Vv M Ve (N /4 4 4 Vv 4 o M M 4 / 4

spotrebitele ¢i dobré jméno a vysoka mira rozliSovaci zpusobilosti namitanych znamek.

Iv.
Pravni hodnoceni véci
[26] Dtvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodia (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), shledal vsak ptritom téz vady,
k nimz musel prihlédnout i bez navrhu.

[27]  Kasalni stiznosti jsou dGvodné.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti Uradu vskutku
neprezkoumatelné. Zde dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je to naopak rozsudek
méstského soudu, ktery je pro nesrozumitelnost v posouzeni nékterych otazek v tomto
bodé neprezkoumatelny (IV.A.). Dale soud zvazil, zda mél Ufad v této véci povinnost
vyslovit se téz k dobrému jménu starsi ochranné znamky zalobkyné (IV.B.). V nasledujici
v/ e / / . / / J" v v TV

Casti se soud zabyval otazkou, zda je spravny zavér, podle néhoz se Urad v rozporu se

4 / 4 v v v . 4 A /

zakonem nezabyval tvrzenim zalobkyné o tom, ze je vlastnikem celé rady ochrannych
znamek s prvkem ,RED“ (IV.C.). Daleje posouzena kasaéni namitka spolecnosti
BONNO, podle niz ji ani Uradu meéstsky soud neumoznil seznamit se s replikou
zalobkyné (IV.D.) Konecné se pak soud vyjadril k namitce spole¢nosti BONNO, podle niz
skutednost, ze predseda Utadu ve svém rozhodnuti chybné uvedl, ze napoj Red Bull je
lervené barvy, nema vliv na podstatu rozhodnuti predsedy Utadu. Zde vsak soud zjistil
vadu fizeni pred soudem, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (IV.E.).

IV. A.
Otdzka zdkonnosti zévéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Uradu

[29] Jadrem namitek obou kasa¢nich stiznosti je zpochybnéni zakonnosti zavéru
méstského soudu, podle néhoz Urad 1 jeho predseda nedostateéné posoudili otazku
zaménitelnosti ochrannych znamek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[30] Podle méstského soudu je rozhodnuti obou spravnich organt nepfezkoumatelne.
S timto zavérem zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalnim stiznostem souhlasi a oba
stézovatelé s nim naopak polemizuji. Podle kasacni stiznosti spolecnosti BONNO je to

v / / / v M 4 4 v 4 4 4 o 4 v
naopak meéstsky soud, ktery svévolné nahrazuje skutkové zavéry spravnich organt zavéry
vlastnimi.

[31] Nejvyssi spravai soud k otazce posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky setrvale
zastava nazor vyjadfeny jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 A 106/2001 - 62 (vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Tento nazor shrnul
Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném pripadu ve véci Société des Produits Nestlé S. A.
tak, ,,Ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétrvi spravniho prava tradicné otdzkou skutkovou [...]
Proto je - shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich ¥izeni
- véci volného hodnoceni ditkazi spravnim organem. Namitd-li proto stéZovatel nespravnost
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hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim orginem, mize soud rozhodnuti Wradu o této
otdzce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli skutkovych otazkdch)
zkoumat v mezich Zalobnich bodii jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim
Yizeni (spravni vad), tj. zda rozhodnuti sivabu, na zikladé niZ spravni orgin dospél k zivéru
0 zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek, obsabuje, zda vivaba neodporuje spisu
a skutkovym zjisténim a zdsadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadnd [s odkazem na
shora cit. rozsudek ¢. 5 A 106/2001-62] To pochopitelné v souladu s principem plné
jurisdikce wve spravmim soudnictvi plati jen v téch pripadech, kdy soud neprovadi vlastni
dokazovini podle § 77s.7.s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventudlné pravni) stav”
(rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢j. 4 As 90/2006 - 123). Obdobné k témuz problému
srov. rozsudek NSS ve véci Gorbatschow Wodka KG, ¢j. 5 As 25/2007 - 96 ze dne 12. lervna
2008.

[32] Soud proto dale zvazil, nakolik je spravny zavér meéstského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Utadu.

[33]  Argumentace zalobkyné, pokud tato ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem mj. tvrdi,
ze rozliseni mezi skutkovymi a pravnimi otazkami neni relevantni, je s ohledem na
uvedené evidentné nespravna. Spravni soud jisté nemuze namisto hodnoceni spravniho
organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to snad 1 kdyby mél za
to, ze by sam rozhodné skuteCnosti hodnotil odchylné. Tim by totiz spravai soud
prekrodil svou zakonnou pravomoc (to fika naprosto korektné spolecnost BONNO ve
své kasacni stiznosti, srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141,
ve véci TENET Europe s. 1. 0.). Pravé uvedené pochopitelné v souladu s principem plné
jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch pripadech, kdy soud neprovadi vlastni
dokazovani podle §77s. f. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav
(shodné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153, Société des Produits Nestlé S.
A.). Méstsky soud nicméné zadné dokazovani neprovadeél.

[34] Je zfejmé, %e Utadu je dan prostor pii vykladu neuréitého pravniho pojmu.
Prirozhodovani o pravdépodobnosti zamény prihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky navic sehravaji zna¢nou roli 1 subjektivni kritéria. Pravé proto, aby bylo
mozno co nejvice minimalizovat dopad téchto negativnich okolnosti na rozhodovani, je o
to vice treba striktné trvat na podrobném a zejména presvéd¢ivém odiavodnéni kazdého
vydaného rozhodnut, a to predev$im v rozsahu Gc¢astniky namitanych skute¢nosti (shodné
rozsudek ve véci TENET Europe cit. v bodé [33] vyse).

[35] S ohledem na pravé rozebranou konstantni judikaturu se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval tim, zda méstsky soud opravnéné oznalil stézovatelovu Gvahu o srovnavani
prihlaSovanych a namitaného oznaleni za nepfezkoumatelnou pro nedostatek dtvoda.

[36] Jak k otazce shodnosti ¢i podobnosti oznaleni uvedl Soudni dvar ES, ,[clelkové
posouzeni vizudlni, fonetické a vyznamové zaménitelnosti srovndvanych ochrannych znamek
must byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym znamky pisobi, p¥icemz je nutno brat v vvahu
zejména jejich distinktioni a dominantni proky. [...] vnimdni ochrannych znimek v mysli
priamérného spotvebitele typu zboZi, o které se jedna, hraje rozhodujici roli pri celkovém
/7 / v . / v / / / / / o v / v M
posuzovani pravdépodobnosti zamény. Vnimani ochrannych znamek primérnym spotrebitelem
dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje rozhodujici silobu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény
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ochrannyjch znamek.“ (viz rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, C-251/95, SABEL v. Puma,
Rudolf Dassler Sport, Recueil s. 16191, bod 23, cit. podle ¢eského prekladu Pipkova, H.
Ochranna znamka Spolecenstvi a ochranna znamka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI 2007, s. 178). Za celem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi doty¢nymi
ochrannymi znamkami je tak zejména namisté urcit jejich stupen vzhledove, sluchové a
pojmové podobnosti a ptipadné zhodnotit vyznam, ktery je treba pfisoudit témto
jednotlivym prvkim, s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluzeb a
podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek ESD
ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. 1-3819, bod 27).

[37] Predseda Uradu v zalobou napadenych rozhodnutich podrobné popsal prihlasované
v ’ . / ’ . ’ . v v/ . v
oznaleni a srovnal je s namitanymi znamkami. Predevsim k tomu dovodil, ze shodnost
a podobnost vyrobkl, pro které je znamka prihlasovana a pro které je urlena starsi
ochranna znamka, je nepopiratelnd. Obé oznaleni vsak nejsou dle rozhodnuti predsedy
Ufradu zaménitelna, nebot zatimco oznaceni ,REDMAX® je tvofeno jednim slovnim
v/ . s / 4 M 4 4 i 4 4 4
prvkem bez dalsi grafické Gpravy, namitana mezinarodni kombinovana ochranna znamka
ve znéni ,Red Bull“ je tvorena dvéma slovnimi prvky. Dale se v prvém pripadé jedna o
slozeninu anglickych slov ,RED - ¢erveny“ a ,MAX - muzské jméno nebo zkratka slova
. / 74 / ’ v/ v oo / . ’ . ’
maximalni“, zatimco v druhém ptipadé jde o vyraz zanglického jazyka svyznamem
wcerveny byk“. Rovnéz vyslovnost je odlisna: prihlaSované oznacCeni bude spotrebiteli
vyslovovano jako ,redmax“, namitana ochranna znamka jako ,red bul“ nebo jako ,red
bal“. Ufad pak shrnul, Ze namitané ochranné znamky se shoduji sprvni polovinou
slovniho prvku prihlaSovaného oznaceni L,RED-, vyse popsané odlisnosti vsak
pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
vyluéuji. K tomu navic pristupuje téz to, ze prihlasované oznaceni tvori jedno slovo,
které obsahuje vyrazné odlisnou slovni ¢ast ,MAX“. Slovni ¢ast ,MAX" predstavuje také
vyraznou odlisnost z fonetického hlediska. Treti namitana ochranna znamka je tvorena
pouze jednim slovnim prvkem ,Red“. Z hlediska vizualniho i fonetického se tedy lisi od
prihlasovaného oznacdeni svoji délkou. Je nutno konstatovat, ze tato dast, resp. slovni
prvek, je vyrazem pouzivanym v anglickém jazyce pro Cervenou barvu, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Tuto slovni cast, resp. slovni prvek, tudiz nelze prfecenovat, nebot
hodnoceni podobnosti je vzdy provadéno k oznadeni jako celku, nikoli pouze k nékteré
jeho dasti. Organ prvého stupné konstatoval, Ze lervena barva muze popisovat a dasto
popisuje i barvu napoji. K namitce zalobkyné k tomu predseda Uradu uvedl, ze spojeni
ptidavného jména ,RED® s dalsi lasti ,MAX“ u pfihlasovaného oznaleni a slovnim
prvkem L,BULL“ u prvni a druhé namitané ochranné znamky plsobi predevsim
fantazijnim dojmem. Nicméné vaha organu prvého stupné neni nepochopitelna v pfipadé,
ze srovnavanymi oznacenimi bude oznalen napoj lervené barvy. Protoze energeticky
napoj ,RED BULL® je skute¢né lervené barvy, nemuze byt prekvapujici zavér, ze pro
o v / v M oV 4 v 4 / /. 4
prumeérného spotrebitele mize barva v nazvu oznaceni evokovat barvu vyrobku, ktery ma
v , . v . . ’ ’ ‘o 7 ’
oznaCovat. Namitku, ze skupina energetickych napoji se prodava v plechovkach
a spotrebitel si ani neuvédomi, jakou barvu nipoj ma, odmitl odvolaci organ jako
. 4 b4 4 v \4 4 . 4 4 o /
irelevantni, nebot neni vyloudeno, ze tyto napoje budou prodavany v prahlednych obalech
(viz s. 9 - 10 rozhodnuti predsedy Utadu). Z tohoto srovnani pak pfedseda Uradu dovodil,
ze si oznaleni nejsou podobna, prodez neexistuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti ve smyslu shora cit. § 7 odst. 1 pism. a).
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[38] Uvaha Uradu detailné popsana v bodé [37] se prima facie jevi logicka a presvédciva.
Neni nicméné prfinejmensim na prvy pohled patrné, zda predseda Uradu povazuje
adjektivum ,red (,Cerveny*) za popisné ¢i naopak za fantazijni oznadeni.

[39] Meéstsky soud predsedovi Uradu taktéz vytkl, ze ten .se nezabyval otdzkou
zaménitelnosti ochrannych znamek Zalobce a priblasovaného oznaceni ocima primérného
Ceského spottebitele, pouze obecné konstatoval, kdo se rozumi priamérnym spotiebitelem*.

[40] Z textu rozsudku neni jasné, k demu méstsky soud touto vytkou sméruje. Ostatné
pravé z tohoto duvodu se vyklad této vytky stal predmétem sporu v prubéhu fizeni o
kasadni stiZnosti mezi Zalobkyni, Ufadem a spole¢nosti BONNO, kdy? kazdy z Géastnikd
priklada této vytce jiny vyznam.

[41] Utfrad ve své kasatni stiznosti argumentuje, ze vytka méstského soudu smétfuje
k tomu, aby Ufad vyslovné uvedl, ze se jedna o ceského prumérného spotrebitele. Takovyto
zavér méstského soudu by jisté byl absurdni, coz velmi jasné ukazuje jednak detailni
M \A 4 v 7 /v i TV v M v v / v i
polemika s touto Casti v kasacni stiznosti Uradu (ten upozormiuje, ze o Ceského spottebitele
7 7 eV o /. 4 o v / /4 / 4 4
musi jit jiz jen s ohledem na Uzemni pusobnost ¢eského zakona o ochrannych znamkach -
srov. bod [12] shora), jednak téz vyjadfeni zalobkyné ke kasaéni stiznosti Utadu (srov. bod
[21] shora). Zalobkyné se ve svém vyjadreni snazi tuto pasaz vysvétlit tak, ze nestadi jen
teoreticky definovat, jaka kritéria je nutno aplikovat: Urad totiz musi uvest, jak tato
kritéria (podle zalobkyné mira rozliSovaci schopnosti a dobré jméno starsich znamek, resp.
/ Vv / o Ve / / 4 v/ v M . / M v 4
zamysleny zpusob pouziti) v konkrétnim pfipadé aplikoval, jaky vliv méla na posouzeni
zaménitelnosti a jak a pro¢ dosel ke svym zavérim. Tato teze sama o sobé je samozrejmé
spravna, neni vsak patrné, jaka avaha ma tedy vlastné v rozhodnuti Ufadu chybét. Téemér
vée, co ma Udajné vrozhodnuti predsedy Ufradu dle zalobkyné chybét, je totiz
v diskutované pasazi analyzovano (srov. k tomu bod [37] shora; k dobrému jmeénu starsich
ochrannych znamek viz nize, ¢ast IV.B.). V rozsudku Canon (rozhodnuti ESD ze dne 29.
zar1 1998, ve véci Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, Recuell, s.
[-5507) ESD sice uvedl i néktera kritéria, k nimz je treba prihlizet pfi hodnoceni
i / o V- v M M v M / Vv /. IV o Ve /
podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, jako je napt. jejich povaha, zamysleny tcel, zpusob pouziti
a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se dopliuji, nutno ovSem upozornit,
ze shodnost vyrobkt, pro které ma byt zapsano oznaceni REDMAX s vyrobky, pro které
je zapsana star$i ochranna znamka RED BULL, nebyla viibec pfedmétem sporu, nebot
jejich shoda je nepochybna.

[42] Rozsudek méstského soudu pripousti, a to zejména s ohledem na text zaloby, jesté
dal$i interpretaci, totiz tu, ze Ufad a jeho predseda méli dle méstského soudu jasné
vymezit, kdo je v tomto pripadé onim primérnym spotfebitelem. Jinymi slovy, Ufad a
M v a M V. V- 4 M Ve 4 Ve _/ ’ . v . o

jeho predseda méli vyresit otazku, zda tu je ¢i nent urdita relevantni skupina spotrebitelq,
ktera je pravidelnym konzumentem energetickych napojt, pfi¢emz pravé od takovéto
relevantni skupiny spotfebiteld a podminek, za kterych dochazi k ndkupu a konzumaci

M 4 4 . v M v/’ 7 v . M Ve v /4

energetického napoje, by se méla odvinout dalsi uvaha o zaménitelnosti prihlasovaného
oznaleni a ochranné znamky. Jak totiz vyplyva z judikatury NSS, ,za scelem celkového
posouzeni nebezpeci zamény je na misté priblédnout zejména ke skutecnosti, Ze wrovern
pozornosti primérného spotrebitele se miize ménit v zdvislosti na kategorii dotcenych vyrobkii
nebo sluzeb“ (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 7 As 39/2008 - 113, ve véci HYUNDAI
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MOTOR COMPANY, s odkazem na rozsudek ESD ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, cit.
v bodé [36] vyse). V nyni projednavané véci ostatné zalobkyné argumentovala mj. tim,
ze energetické napoje se nejvice prodavaji v barech, restauracich, klubech a na diskotékach,
tedy v hlu¢ném prostiedi, kde by snadno mohlo dojit k ziméné obou porovnavanych
oznaceni (s. 6 zaloby).

[43] Pokud snad rozsudek méstského soudu sméfuje kzavéru rozvedenému
v predchozim bodé, bylo by lze se s nim, za splnéni dalsich podminek (predevsim té, ze
k tomuto snesla zalobkyné dostatek tvrzeni i diikazd jiz v ¥Hzeni pred Ufadem), ztotoZnit.
Bude ovsem na méstském soudé, aby ve svém novém rozsudku specifikoval, kam jeho
vytka cit. v bodé [39] sméruje.

[44] Méstsky soud dale odkazuje na judikaturu ESD (rozsudek ze dne 16. 7. 1998 ve véci
Gut Springenbeide, C-210/96, Recueil s. 1-4657), ktera rika, ze pfi posuzovani, zda dané
v 4 4 M 4 4 /4 /. v 4 v 4 4 4
oznaceni nebo znamka je schopna klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotrebitele. Podle ESD
4 v 4 v 4 Ve / Ve i i / / v M o
zasadné neni zapottebi pofizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy spotfebitela
(s. 8 rozsudku méstského soudu, srov. k tomu body 35 - 37 rozsudku Gut Springenbeide).
Z této korektné citované judikatury ESD pak méstsky soud ¢ini tento zavér: ,,Podle ESD v
kazdé konkrétni véci prislusny iirad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni ochranné znamce,
musi vykondvat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném modelu
primérného spotiebitele. Povinnost toboto posouzeni prislusmymi orginy potom podle ESD
nemiize byt nabrazena  dodatecnymi  vyzkumy, analytickymi  rozbory, posudky
nebo statistikami. V inkriminované véci neni ze spravnibo spisu ziejmé, Ze by spravni orgin
proniho stupné nebo Zalovany takové posouzeni provedl. Jeho tvrzeni nebylo nijak doloZeno ani
prokdzano“ (s. 8 - 9 rozsudku méstského soudu). Tato pasaz je pro Nejvyssi spravai soud
zcela nesrozumitelna. Ze spravniho spisu 1 rozhodnuti predsedy Uradu je patrné, ze zadné
dokazovani dodatecnymi vyzkumy, posudky apod. neprovadél. Z rozsudku proto neni
jasné, zda snad méstsky soud vytyka Uradu to, ze neprovedl dikaz dodate¢nymi vyzkumy,
posudky, statistikami atd. Protoze tvaha Ufadu parafrazovana v bodé [37] shora je
v v v 4 7 7 4 4 v 4 o 4 v v
pomeérné vyclerpavajici, neni z rozhodnuti méstského soudu viubec patrné, pro¢ by mél
Urad takovéto dalsi diikazy provadét (to neplati co se tyle otazky barvy energetického
napoje RED BULL - srov. k tomu ¢ast IV.E.). O to méné je takovyto zavér méstského
soudu srozumitelny s ohledem na cit. judikaturu ve véci Gur Springenheide. Z té naopak
i v v 4 4 / M M / o 4 v 4 v
jasné plyne, ze porizeni znaleckych nebo sociologickych posudkl zasadné nenti treba.

[45] Jednim z principt pravniho statu predstavujicich soucdast prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), vyludujicim libovuli pti
rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky odivodnit. Z odtvodnéni musi vyplyvat
. / i eV V. _/ . / . Ve 4 o ) Voo 4

vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a

/ /ot IV v / / . . . TV v Y
pravnimi zavéry na strané druhé. V této souvislosti nutno souhlasit s Uradem, ze zavér
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Ufadu co se tyce
dostateCnosti posouzeni otazky zaménitelnosti ochrannych znamek ztstal sim bez
srozumitelného odivodnéni. Neni tudiz viibec zfejmé, jak k tomuto zavéru méstsky soud
dospél (z pocetné judikatury NSS srov. primérené napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2
Afs 24/2005 - 44, téz pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[46] Z duvodu neprezkoumatelnosti nékterych ¢asti rozsudku méstského soudu nemohl

Nejvyssi spravai soud zaujmout jednoznacny zaveér k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti
v TV Y . v / v/ /

predsedy Ufadu. Tento zavér formuluje teprve meéstsky soud v dal$im svém rozsudku,

a to v souladu se zdvaznym pravnim nazorem zde vyslovenym.

[47] Protoze méstsky soud postavil své rozhodnuti na dvahach, které jsou evidentné
nesrozumitelné, a tedy nepfezkoumatelné ve smyslu dikce § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., je
prva kasa¢ni namitka davodna.

[48] DPrestoze jsou nékteré zavéry méstského soudu vnitfné rozporné a ne zcela
srozumitelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jsou nicméné oddélitelné od ostatnich ¢asti jeho
rozsudku. Proto mohl o dalSich otazkach zdejsi soud dale samostatné rozhodnout - srov.
k tomu priméfené zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.
7 Afs 212/2006 - 74 (publ. jako 1566/2008 Sb. NSS).

IV. B.
Dobré jméno starsi ochranné znamky

[49] Meéstsky soud upozornil, ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti se nezabyvalo
otazkou, zda namitané znimky poZivaji v Ceské republice dobrého jména ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Z tohoto diavodu shledal
rozhodnuti predsedy Utadu neptezkoumatelnym pro nedostatek dévodi. Obé rozhodnuti
dle méstského soudu pouze konstatovala, ze nebyla zjisténa ani shodnost, ani podobnost
napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami, a proto napadené oznaceni
nemuze tézit z jejich dobrého jména, ani jim byt jinak na 4jmu. K tomu méstsky soud
upozornil, ze ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim,
ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, ze by
v prislusné dasti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupen
podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznadenim je postacujici, ze si prislusna
Cast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou (k ¢emuz méstsky soud dospél
téz s odkazem na rozsudek ESD ze dne 23. 10. 2003, ve véci C-408/01, Adidas Salomon AG
a Adidas Benelux BV «v. Fittnessworld Trading Ltd, Recuell, s. 1-12537).

[50] Proti tomu oba stézovatelé v podstaté shodné namitaji, ze predpokladem aplikace
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je existence starsi ochranné znamky,
ktera je shodna s pfihlasovanym oznacenim nebo je mu podobna. Protoze tato podminka
dana neni, bylo zcela zbytetné, aby Utad déle zjistoval, zda ochranni znimka Yalobkyné
ma ¢ nema dobré jméno. Stézovatelé tedy uplatriuji kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot méstsky soud dle nich pochybil pravé pti vykladu § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

[51] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se ptihlasované oznaceni
/v . v/ 4 v ’ M . 4 . 4 4 . W4
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu vlastnikem starsi ochranné zndmky, kterd je shodnd s priblasovanym
v / M / / / Ve )4 / / 4
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud mda byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo
v / M . / v Y v/ / / / 4 .
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka zapsana, avsak jde o
starsi ochrannou znamku, ktera md v Ceské republice dobré jméno, a uzivani priblasovaného
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oznaceni by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
zndmky nebo jim bylo na djmu.

[52] Jak jiz judikatura NSS uvedla (rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97,
v . v /v v M / 4 v / 4 4
zverejnén téz pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS), citovanym ustanovenim byl do eského pravniho

v/ . . ’ ’ .y ’ ’ .y . B

radu zaveden institut znamky s dobrym jménem. Znamka s dobrym jménem je znamkou
natolik silnou, ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na uréity druh zbozi
nebo sluzeb. Pravé vtom je specifikum této ochranné znamky, a to ve srovnani
s ochrannou znamkou béznou, tedy jinou znamkou nez znamkou s dobrym jménem, ktera

Ve 18U 4 4 / / / o

prinasi svému vlastniku ochranu pouze ve vztahu ke shodnym nebo podobnym vyrobkiam
¢ sluzbam. V cit. judikatu je dale obsazen pravni zavér, podle néhoz ,[d]obré jméno je u
ochranné znamky vyjadienim toho, Ze verejnost znamku v diisledku jejiho uZivini znd a spojuje
ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji
svou divéru. Ochrana poskytovand zndmce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze
mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stuperi podobnosti, Ze by v
prislusné Cdsti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stuper podobnosti
mezi zndmkou s dobrym jménem a oznalenim je postacujici, Ze si prislusnd Cist verejnosti
vytvort spojeni mezi oznacenim a znamkou® (pravni véta ¢. II publ. pod ¢. 1064/2007 Sb.
NSS). Pravé o tento pravni zavér se opira v prezkoumavané casti rozsudku zavér
méstského soudu o zruseni rozhodnuti predsedy Utadu (s. 9 rozsudku).

[53] Predseda Utadu svtij pravni zavér obsazeny ve svém rozhodnuti omezil jen na to,
ze ,pravdépodobnost asociace oznaceni neni strikinéjsi alternativou k pravdépodobnosti zamény
oznacent, nybrz slouzi pouze k definovani jejiho rozsabu. Nedd se tedy aplikovat v pripadé, kdy
si spotrebitelska verejnost pri spatreni podobného oznaceni pouze wvybavi starsi ochrannou
znamku, aniz by bylo pravdépodobné, Ze predmétnd oznaceni zaméni (s. 11 rozhodnuti,
obdobné s. 12). Takovyto zavér predsedy Ufadu je pouhym mechanickym vykladem
zakona, ktery zcela opomiji relevantni judikaturu Soudniho dvora, rozebiranou dale v
bodeé [57] nize, jakoz 1 judikaturu NSS, cit. v bodé [52] shora.

[54] Interpretaci § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach nutno provadeét
vzdy s védomim, Ze tento zikon implementuje evropské pravo, konkrétné Prvni smérnici
Rady ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych
znimkach 89/104/EHS (U¥. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92). Jak tento soud jiZ
uvedl, zakonodarce ,mél zjevné v dmyslu prijmout takovou pravni vipravu, kterd je slucitelna
se Smérnici & 89 a s pravnimi vipravami clenskych statii Evropskych spolecenstvi vychdzejicimi z
téro smérnice.“ (rozsudek &j. 1 As 28/2006 - 97 cit. v bodé [52]). Relevantni ustanoveni Prvni
smérnice zni (¢l. 5):

1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyjlucna priva. Majitel je
opravnén zakdzat vsem tretim osobim, které nemaji jeho soublas, aby v obchodnim styku
uzivaly:

a) oznacent totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je znamka zapsina;
b) oznacent, u néhoz z divodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a

totoznosti i podobnosti zboZi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim
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. . v/ /7 Vv \ . \4 Vv v/ . \4 /
existuje nebezpec! zamény u verejnosti, vietné nebezpeli asociace oznacleni s ochrannou
zndmkou.

2. Kazdy clensky stat miize rovnéZ stanovit, Ze majitel je opravnén zakdzat viem tvetim
osobam, které nemaji jeho soublas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou
zndmkou nebo ji podobné pro zboZi nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla
ochrannd zndmka zapsina, jestlize tato ochrannd znamka ziskala v clenském staté dobré jméno
a wuZivini takového oznaceni bez 7ddnébo divodu by protipraivné téZilo z rozlisovaci
zpuisobilosti nebo dobrébo jména ochranné znamky nebo jim piisobilo #jmu.

[55] Nyni aplikovany § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach implementuje
¢l. 5 odst. 2 Prvai smérnice. Soudni dvur jiz v rozsudku Davidoff uptesnil, ze ¢l. 5 odst. 2 se
rovnéz pouzije ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, které jsou totozné s témi, pro néz je
znamka zapsana, nebo jsou jim podobné - a nejen, jak je vyslovné uvedeno v tomto
ustanoveni, ve vztahu k vyrobkam, jez nejsou podobné (rozsudek ESD ze dne 9. 1. 2003,
Davidoff, C-292/00, Recuelil, s. I-389, bod 30; nedavno shodné rozsudek ESD ze dne 18. 6.
2009, L’Oréal SA a dalsi, C-487/07, bod 35, dosud nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti).
Pokud je totiz oznaceni pouzivano pro podobné nebo totozné vyrobky, ochranna znamka
sdobrym jménem musi pozivat prinejmens$im stejné silné ochrany, jako je tomu
v pripadech, kdy je oznaceni pouzivano pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro néz byla ochranna znamka zapsana.

[56] Stejny vyznam, jaky dala judikatura ESD ¢l. 5 odst. 2 Prvni smérnice, nutno
prikladat téz § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach (cit. v bodé [51] shora).
Pokud se cit. ustanoveni vztahuje na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro
které je star$i ochranna znamka s dobrym jménem zapsana, tim spise se vztahuje na ty
vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné, nebo dokonce shodné s témi, pro které je starsi
ochranna znamka zapsana (arg. a fortiori).

[57] K interpretaci cl. 5 odst. 2 Prvni smérnice je dale dulezité zejména rozhodnuti ESD
ve véci Adidas-Salomon a Adidas Benelux (cit. v bodé [49] shora), z néhoz meéstsky soud
ostatné spravné vychazel. Cl. 5 odst. 2 Prvni smérnice pfedpoklada podle této judikatury
jisty stuperi podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznalenim, kvili niz dotena
verejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou znamkou souvislost, neboli, jinak receno,
si mezi nimi vytvofi spojeni, tfebaze je nezaménuje. Nepozaduje se tedy, aby podobnost
mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznalenim pouzivanym tfetimi osobami
dosahla takového stupné, pfi némz by u dotéené vefejnosti existovalo nebezpedi zamény.
Postadi, ze si dotéena verejnost v disledku stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou s
dobrym jménem a oznalenim vytvofi mezi timto oznalenim a ochrannou znamkou
spojeni (viz Adidas-Salomon a Adidas Benelux, body 29 a 31, resp. nedavno L’Oréal, cit.
v bodé [55] shora, bod 36, shodné téz rozsudek NSS ¢j. 1 As 28/2006 - 97 cit. v bodé [52]
shora).

[58] Cesky zikon témto judikatornim poZadavkiim ESD plné vyhovuje, kdyz v § 7 odst.
1 pism. a) stanovi, ze za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
stars{ ochrannou zndmkou. Je nepochybné, ze tuto obecnou legalni definici, ktera rozsituje
doslovny vyklad slov ,pravdépodobnost zimény*“, je nutno aplikovat se ztetelem na pravé
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cit. judikaturu ESD na § 7 odst. 1 pism. b) (takto jiz rozsudek ¢&j. 1 As 28/2006 - 97 cit.
v bodé [52] shora). Z pravé citovaného je proto zfejmé, ze je nezakonny zavér predsedy
Utadu, podle ného pravdépodobnost asociace (spojent) se neda aplikovat v p¥ipadé, kdy si
spotrebitelska verejnost pri spatreni podobného oznaceni pouze vybavi starsi ochrannou
znamku, aniz by bylo pravdépodobné, ze predmétna oznadeni zaméni (vice bod [53]
shora).

[59] K uvedenému je nutno doplnit jesté nasledujici. Existence asociace (spojeni) v mysli
verejnosti predstavuje nutnou podminku, ale sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné
ucinit zavér o existenci jednoho ze zasaht, proti nimz ¢l. 5 odst. 2 Prvni smérnice, resp. § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, zajistuje ochrannym znamkam s dobrym
jménem ochranu (viz L’Oréal, cit. v bodé [55] shora, bod 37). Tyto zasahy predstavuji bud’
Wymu zpusobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, anebo Gjmu zptsobenou
dobrému jménu této ochranné znamky, pripadné protipravni tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky. Pokud jde o djmu
zpusobenou rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky, oznacovanou rovnéz vyrazy
yrozmélnéni®, ,zeslabeni“ nebo ,zastfeni, dojde k ni tehdy, je-li oslabena schopnost této
/ 4 v / v J / M i v v/ ./ 4
ochranné znamky oznalovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, jelikoz uzivani
identického nebo podobného oznadeni tretimi osobami vede k roztristéni identity
4 4 ./ o 4 vV - /v / . o 4 4
ochranné znamky a jejtho pasobeni na verejnost. Co se tyce Gjmy zpusobené dobrému
jménu ochranné znamky, vyjadfované rovnéz vyrazy ,pospinéni“ nebo ,snizeni®, tato
nastava, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tfetimi osobami pouzito totozné
nebo podobné oznaleni, pocitovany verejnosti zpusobem, jimz se snizi pritazlivost
ochranné znamky. Nebezpeci takovéto ujmy muze vyplynout zejména ze skuteCnosti, ze
vyrobky nebo sluzby nabizené tretimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez mtze mit
negativni vliv naimage ochranné znamky. Co se tyle pojmu ,protipravni tézeni z
.V ’ ° . . ’ ’ . .y J . ’ « v ’
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nebo jejtho dobrého jména“, oznacovaného
rovnéz vyrazy ,parazitovani“ a ,free-riding“, zminény pojem se nevaze na ujmu, kterou
v 4 4 / \4 VvV 4 Ve / \4 /4 / v 4
utrpéla ochranna znamka, nybrz na tézeni z uziti totozného nebo podobného oznaceni
treti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v dusledku prenosu image ochranné znamky
nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatrené totoznym nebo podobnym
oznalenim, jedna o jasné vykofistovani jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym
jménem (viz tamtéz, body 38 - 41). Jediny z téchto tfi druht zasaht staéi k tomu, aby byl
pouzit ¢l. 5 odst. 2 Prvni smérnice (tamtéz, bod 42).

[60] Nutno podotknout, Ye predseda Utadu aplikoval §7 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrannych znamkach za pouziti rozhodnuti ESD Marca Mode CV (rozsudek ESD ze dne

22.6.2000, C-425/98, Recueil, s. 1-4861). Toto rozhodnuti ovéem ¢l. 5 odst. 2 Prvni
smérnice vibec neinterpretovalo (srov. body 24 a 36 rozhodnuti Marca Mode).

[61] Otazku, zda ochrannid znimka ,RED BULL® je ¢i neni ochrannou znamkou
s dobrym jménem, je nutno v kazdém piipadé rozhodnout tézZ s ohledem na interpretaéni
zasadu ESD, podle niz ,,¢im jsou rozlisovaci zprsobilost a dobré jméno této ochranné znamky
vyznamnéjst, tim sndze lze pripustit existenci zasabu“ (L’Oréal, cit. v bodé [55] shora, bod 44).

[62] Soud pro poradek uvadi, Ze Prvni smérnice byla zrusena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
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Clenskych statt o ochrannych znamkach (Ut. vést. L 299, s. 25; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
ktera vstoupila v platnost dnem 28.11.2008. Ani tato nova smérnice vsak na vyse
uvedenych pravnich zavérech nic nezménila. Podle bodu 10 preambule této nové smérnice
SLplro usnadnéni volného pobybu vyrobki a sluZeb je prvoradé zajistit, aby zapsané ochranné
/ v 7/ V4 / v + 0 v Vi / /, 0 N Ve v 4 4
zndamky poZivaly podle pravnich predpisii vsech clenskych stati stejné ochrany. To vsak nebrani
v / /.0 Ve V/ / 4 4 4 4 /
{lenskym statim poskytnout Sir$i ochranu ochrannym znamkam, které ziskaly dobré
. ’ « / v 7 v v ’ v . , ’
jméno“ (zvyraznéni doplnéno). Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice ochrannd znimka
nesmi byt zapsina do rejstiiku, a je-li zapsina, miize byt problisena za neplatnou, pokud z
diivodu totoZnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoZnosti ¢ podobnosti
vyrobki nebo sluzeb, na néZ se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u
verejnosti, véetné nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou (zvyraznéni doplnéno).
Podle ¢l. 4 odst. 3 ochranna znamka nesmi byt mj. zapsana, a je-li zapsana, muze byt
prohlasena za neplatnou, pokud je totozna se star$i ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo
je ji podobna ,a pokud ma byt nebo byla zapsina pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je starsi znamka zapsina, jestlize tato ochrannd zndmka SpoleCenstvi
ziskala ve SpoleCenstvi dobré jméno a uZivani pozdéjsi ochranné znamky bez ¥ddného ditvodu
V4 v v LA Vv / o N . Ve . / v/ Ve /
by neopravnéné tézZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrébo jména starsi ochranné znamky
Spolecenstvi anebo jim piisobilo sjmu.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[¢)ensky stat miize
stanovit, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zapsina, a je-li zapsina, miiZe byt problisena
za neplatnou, pokud ochranna znamka je totozna se starsi vaitrostatni ochrannou znamkou
ve smyslu_odstavce 2 nebo je ji podobna a pokud mad byt nebo byla zapsina pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannda zndmka zapsina, jestlize starsi
/ / / Vé v, Vé /. v Y / 4 / / v'v/ /
ochrannd znamka ziskala v daném clenském staté dobré jméno a uZivani pozdéisi ochranné
znamky bez vidného divodu by neoprivnéné téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého
. ’ v/ ’ ’ . o . /. « ’ v 7 v ’
jména starsi ochranné znamky nebo jim pisobilo #jmu® (zvyraznéni doplnéno). Tato nova
Uprava tak co se tyCe nyni analyzovaného problému nepfinasi nic nového ve srovnani
s Upravou stavajici.

[63] Meéstsky soud tedy spravné dovodil pochybeni predsedy Uradu, ktery se
nevyporadal sotazkou, zda namitané ochranné znamky maji ¢i nemaji dobré jmeéno.
Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

Iv. C.
Otdzka, zda se Urad v rozporu se zdkonem nezabyval tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze je
vlastnikem celé rady ochrannych zndmek s prokem ,RED*

[64] Jadrem dalsi kasacni namitky spole¢nosti BONNO dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
. . sV v / v v TV, /
je polemika se zavérem meéstského soudu, podle néhoz se Urad v rozporu se zakonem
nezabyval tvrzenim zalobkyné o tom, zZe je vlastnikem celé fady ochrannych zniamek
sprvkem LRED“. Ktomu BONNO zdirazriuje, ze namitkové ftizeni je fizenim
4 /. 71 v v A 4 4 N4 /4 ’ M VA 4 .
navrhovym. Neni-li dostate¢né zfejmé, o co namitajici své namitky opira, neni logicky
v 7 / YN ~ v / O ’ . Ve
mozné o navrhu namitajictho rozhodnout. Zalobkyné své namitky opirala jen o tti
ochranné znamky (viz k tomu blize bod [3] shora), tyto v obou rozhodnutich Utad a jeho
predseda plné zohlednili a vyporadali se s nimi. Rozhodnuti predsedy Utadu je proto dle

BONNO plné prezkoumatelné.
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[65] Dle stavajici pravni upravy lezi v rizeni o namitkach bremeno tvrzeni stejné jako
dtkazni bfemeno, navic omezené striktni zakonnou lhatou, na namitajicim (viz § 25 odst.
2 zakona o ochrannych znamkach). Namitka nevyporadani se s nékterou z zalobkyni
namitanych ochrannych znamek neni obsazena v zalobé, a to ani jako dil¢i soudast
nékterého z zalobnich bodl, pricemz ji nepredchazela ani obdobna namitka v fizeni
rozkladovém. Tvrzenim, ze zalobkyné je vlastnikem celé fady ochrannych znamek
obsahujicich slovni prvek RED, jsou uvozeny namitky zalobkyné proti pfihlasované
znamce ,REDMAX* (s. 2 zalobcova podani ze dne 8. 3. 2005). Toto obecné konstatovani je
dale nasledovano vycCtem tfi ochrannych znamek, které zalobkyné povazovala za
nejpodstatnéj$i. S nimi se jak Uftad, tak jeho predseda vyporadal (viz podrobné vyse). Utad
vySe popisovany rozbor zaménitelnosti namitanych a pfihlasované ochranné znamky
doplnil na strané 8 svého rozhodnuti o zavér, ze zalobkyné je vlastnikem dalsich
ochrannych znamek (slovnich a kombinovanych) pfedev$im ve znéni ,Red Bull,
které vsak nejsou blize specifikovany a v obecné roviné pro né plati jiz provedené srovnani.
Zalobkyné v rozkladu proti rozhodnuti Ufadu nenamitla absenci vyporadani se s nékterou
z namitanych ochrannych znamek, a naopak se zcela soustfedila na vécnou polemiku
alobkyné se zavéry Utadu.

[66] Méstsky soud nasledné vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. spatfoval v tom,
e namitky ¥alobkyné byly dostate¢né z¥ejmé, a proto se jimi mél U¥ad zabyvat. Tak tomu
ovSem s ohledem na shora uvedené neni, nebot namitky zalobkyné nebylo lze povazovat
za dostate¢né konkretizované v té mite, aby byl Ufad povinen se jimi vtomto bodé
zabyvat. Ostatné ani sama zalobkyné v rozkladu ani zalobé neargumentovala, ze by se
Utad nebo jeho predseda nevyporadali s touto ndmitkou. Z toho plyne, Ze ani Zalobkyné
sama subjektivné odkazy na ,celou fadu ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek
RED® jako samostatnou namitku nepovazovala. Rozsudek méstského soudu je proto
v tomto bodé nespravny.

[67] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

IV.D.
Némitka spolecnosti BONNO, Ze méstsky soud ji ani Uradu neumoznil vyjadsit se ani se
sezndmit

s obsahem repliky Zalobkyné

[68] Spolecnost BONNO jako dal$i kasa¢ni namitku uvadi, ze ji méstsky soud
neumoznil seznamit se s replikou zalobkyné. Obdobné argumentuje téz ve vztahu k Uradu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[69] Spole¢nost BONNO byla v zalobnim fizeni v postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni.
Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna

./ v 4 /v . / v v/ /4 . 4 4 v/ 4 Ve
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konéi. Méstsky
soud spole¢nosti BONNO dorudil jak zalobu, k niz se méla moznost vyjadfit a této
moznosti vyuzila, tak vyjadfeni Utadu. Nedorudil ji vSak repliku zalobkyné ze dne 16. 8.
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2007, dorucCenou meéstskemu soudu dne 20. 8. 2007. Moznost vyjadfit se k replice
v v v sV TV
zalobkyné nemél ani predseda Uradu.
[70] Dorulovanim vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim ulastnikim se Nejvyssi spravni
soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90. Podle
tohoto rozsudku komunikace mezi soudem a Glastniky je upravena v § 74 s. t. s., timto
ustanovenim se vsak nevycerpava. Je predevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti
zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektl prava na spravedlivy proces. V rozsudku
¢j. 2 Afs 91/2007 - 90 jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet pri
hodnoceni zakonnosti podinani soudu, ktery nedorudil vyjadfeni Gcéastnika fizeni ostatnim
Ucastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadfeni ma za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z
v Ve / 4 4 v M / 4 v / o v 4 4
ného pti svém rozhodovani vysel, do jaké miry optel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti o
obsah vyjadfeni, a zda bylo ve véci nafizeno jednani. Soud dospél ve shora uvedeném
rozsudku k zavéru, ze jestlize soud nezaslal ostatnim Gcastnikim fizeni vyjadreni jednoho
z ulastnik, pfitom z ného ve svém rozhodnuti vychazi a Gcastnici se s nim nemohli
seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne
19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 205/2006 - 60, upresnil, ze jestlize soud nezaslal vyjadreni ucastnika
fizeni, v némz upfesnuje diive vznesené zalobni body o konkrétni judikaturu NSS,
4 / Vv 4 o M i v/ 4 4 v 4 i
ostatnim Ucastnikim, dopustil se tak sice vady fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti soudu. Krajské soudy jsou povinny znat judikaturu, ktera
sjednocuje rozhodovaci praxi soudt. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu je tedy
. / \4 . v v/ v/ v 4 4 M 4 v
zjevne, ze je tfeba posuzovat pripad od pripadu, zda nedoruceni pisemnosti druhé strané
predstavuje vadu fizeni azda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. (srov. nedavno téz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152, ve
véci Lumius, spol. s r. o., Cast IV /a).

[71]  Nejvyssi spravni soud zjistil z repliky podané zalobkyni dne 16. 8. 2007, ze jde o
detailni argumentaci, ktera se obsahle vyporadava s pravnimi i1 skutkovymi zavéry
obsaZenymi ve vyjad¥eni Utadu k Zalobé. Je nepochybné, Ze méstsky soud z této repliky ve
svem rozsudku vychazel. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze méstsky soud skuteéné
nezaslal toto vyjadreni ani spoleénosti BONNO, ani Ufadu. Rozsudek vynesl méstsky
soud bez jednini, BONNO ani Ufad tak neméli moZnost se k argumentaci Zalobkyné
jakkoliv vyjadtit (srov. k tomu rozsudek NSS ve véci Lumius cit. v bodé [70] vyse).

[72] Jak uvedeno vyse (bod [69]), osoba z(¢astnéna na fizeni ma mj. pravo predkladat
4 4 */ 1V 4 4 . v/ 4 4 7 4 /v v /
soudu pisemna vyjadreni. Toto pravo je soucasti zakladniho prava osoby zucastnéné na
v/ 4 . / v . . ’ 4 4
fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
k tomu primérené nalez sp. zn. I. US 60/05 ze dne 15. 6. 2005, Sb. US sv. 37, ¢. 123, s. 555).
Pravo predkladat soudu pisemna vyjadreni vSak osoba z(lastnéna na fizeni nemuze
. . o) qe . ’ ’ 1V ’ v/ ’ /
realizovat, pokud se do jeji dispozice nedostane relevantni podani Gc¢astnika rizeni, na které
ma pravo zakonem stanovenym zpusobem reagovat.

[73] Z uvedeného plyne, Ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou,
pricemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[74] Itato kasa¢ni namitka je proto divodna.
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IV.E.

Namitka spolecnosti BONNO, Ze otdzka barvy ndpoje Red Bull neni pro posouzeni véci klicovd
[75] Nejvyssi spravni soud konecné posoudil namitku spolecnosti BONNO, podle niz
skuteénost, e predseda Utadu ve svém rozhodnuti chybné uvedl ¢ervenou barvu napoje
Red Bull, nem4 vliv na podstatu rozhodnuti predsedy Ufadu. Proto ani toto dili
pochybeni pfedsedy Utadu nemohlo mit vliv na zikonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

[76] Ptedseda Utadu ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,spojent p¥idavného jména ,RED“
s dalsi Casti JMAX u priblasovanébo oznaceni a slovnim prvkem ,BULL“ u proni a drubé
namitané ochranné znamky pisobi predevsim fantazijnim dojmem. Dile konstatoval, Ze sivaba
organu prvého stupné vizeni neni nepochopitelnd v pripadeé, Ze srovndvanymi oznacenimi bude
oznalen ndpoj Cervené barvy.“ Predseda Utadu pak konstatoval, Ze ,z vlastni zkusenosti je
odvolacimu organu zndmo, Ze napr. energeticky napoj ,RED BULL* je skutecné cervené barvy.
Z téchto duvodii pak nemiiZe byt prekvapujici zavér, Ze pro primérného spotiebitele miize barva
v ndzou oznaceni evokovat barvu wvyrobku, ktery md oznacovat. Namitku namitajiciho
[zalobkyné], Ze skupina energetickych napoji se prodavi v plechovkdch a spotvebitel si ani
neuvédomi, jakou barvu ndpoj ma, odmitl odvolaci organ jako irelevantni, nebot' neni
vylouceno, Ze tyto ndapoje budou prodaviny v prihlednych obalech. Z blediska sémantického
neni u namitanych ochrannych zndmek pochyb o jejich konkrétnim vyznamu (Cerveny byk,
Cerveny), zatimco u priblasovanébo oznaleni je, vzhledem k vyse uvedenému, vyznam
nejednoznacny.”

[77] K tomu méstsky soud uvedl, ze je nespravny zavér predsedy Uradu, ze energeticky
napoj ,RED BULL" je Cervené barvy, procez nemuze byt prekvapujici zavér, ze pro
prumérného spotfebitele muze barva v nazvu oznaleni evokovat barvu vyrobku, ktery ma
predstavovat. Méstsky soud totiz musel ,prisvédcit namitce Zalobce, nebot’ energeticky ndpoj
» je skutecné zluté barvy, nikoliv Cervené, jak mylné rvrdi Zalovany“.

RED BULL" je skut. luté b kol k mylné tvrdi Zal “

[78] Nejvyssi spravai soud v tomto postupu meéstskeho soudu shledal vadu, k niz musel
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[79] Ani ptedseda Ufadu, ani méstsky soud dikaz o barvé energetického néapoje
neprovedli. Barva energetického napoje RED BULL neni skuteCnosti obecné znamou;
méstsky soud ostatné v této souvislosti § 121 o. s. t. ani neaplikoval. Ani Glastnici fizeni
pfed soudem se na barvé nipoje zatim nikterak neshodli - srov. k tomu vyjadfeni Utadu k
zalobé, které mluvi toliko o eventualité, ze barva napoje neni lervena (viz ¢. 1. 54 soudniho
spisu). Méstsky soud vibec nekonkretizuje, jakym zplisobem udinil sviij zavér o otazce
skutkové, ve které se mél Utad Gdajné mylit. Protoe dokazovani provadi soud p#i jednéni
(§ 77 odst. 1s. 1. s.), je evidentni, ze méstsky soud pochybil, pokud uéinil skutkové zjisténi
ohledné barvy napoje RED BULL mimo jednani.

[80] Teprve poté, co bude napevno a procesné bezchybnym zptisobem postavena otazka
barvy napoje RED BULL, bude méstsky soud opravnén ¢init zavéry o eventualnim
pochybeni Utadu v této otdzce. Vezme p¥itom té% v Gvahu vyznam tohoto eventuilniho
pochybeni Utadu pro celkovou zikonnost jeho rozhodnuti.
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V.
Naklady Hzeni

[81] Ze shora uvedeného vyplyva, ze méstsky soud sice divodné zrusil rozhodnuti
predsedy Utadu, dopustil se vSak sim tady procesnich pochybeni véetné
neprezkoumatelnosti Casti svého rozsudku. Jak vyplyva z judikatury rozsiteného senatu
NSS, pokud zrusi spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych davodech, zasadou bude, ze Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. ,,Obstoji-li vsak drivody v
podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu® (viz usneseni rozs$ireného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75). V nyni projednavaném pripadé je vSak evidentni, ze
divody zrusovactho rozsudku méstského soudu v podstatné mire neobstoji. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud shledal obé kasaéni stiznosti divodnymi. Proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[82] Meéstsky soud v Praze je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[83] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



