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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
EURO RSCG, as., se sidlem Letenské sady 1500, Praha 7, zast. Mgr. Sirkou Kalinovou,
advokatkou, se sidlem Krakovska 9, Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 323-6003-160-17.1.2005/H4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 12/2005 - 44,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 12 Cad 12/2005 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruSeni rozsudku ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 12/2005 - 44 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 323-6003-160-17.1.2005/Hu (dale také ,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ¢. 601/1825/03 a potvrdila jej.
Timto platebnim vymérem byla zalobkyni na zakladé kontroly pojistného, provadéni
nemocenského pojisténi a plnéni tkolu v dichodovém pojisténi za kontrolované obdobi
od 1. 6. 2001 do 30. 6. 2003 ulozena povinnost uhradit nedoplatek na pojistném ve vysi
736 923 K¢ a penale z dluzného pojistného ve vysi 63 925 K¢, tedy celkem k Ghradé 800 848
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K¢. Duvodem vzniku nedoplatku bylo zjisténi, ze zalobkyné v mésicich lednu, Gnoru,
breznu a dubnu roku 2003 nezahrnula do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti prijmy za¢tované svym zameéstnancum
francouzské statni prislusnosti J. G. B. a A. M. B. a slovenské a kanadskeé statni prislusnosti
A. B. Kromé toho stézovatelka nezahrnula ptijmy uvedeného pana B. a pani B. v mésicich
kvéten a Cerven téhoz roku.

Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl a zadnému z Gcastniku
nepriznal nahradu nakladu fizeni. Vzal za nesporné, ze zameéstnanci stézovatelky J.-G. B.
a A. M. B. jsou francouzskymi statnimi pfislusniky bez trvalého pobytu na Gzemi CR
a jejich pracovnépravni vztah se ridi francouzskym pravem. Stejné tak vzal za prokazané,
v 4 / 4 v/ v ./ 4 v’1/ 7
ze A. B. ma statni prislusnost slovenskou a kanadskou a jeji pracovni smlouva se ridi cizim
pravem. Méstsky soud uvedl, ze mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii byla uzaviena
vSeobecna Umluva o socialni bezpecnosti ze dne 12. 10. 1948 publikovana pod cCislem
215/1949 Sb. ve znéni Dodatkové Umluvy publikované pod ¢. 68/1970 Sb. (dale jen
»cesko-francouzska Umluva®). Zejména poukazal na ¢él. 2 § 1 a¢l. 3 § 1 této dmluvy, podle
nichz se tmluva vztahuje na predpisy o nemocenském pojisténi a dale zakotvuje, ze statni
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prislusnici smluvnich stran podléhaji zakonodarstvi platnym v misté jejich zameéstnani.
Podle ¢l. 1 § 1 této Umluvy podléhaji ptislusnym zakonnym predpisim o socialnim
zabezpeceni a pozivaji vyhod za stejnych podminek jako statni prislusnici kazdého z téchto
statu. Z toho podle nazoru meéstského soudu vyplyva, ze francouzsti statni pfislusnici
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mohou byt vynati z pojisténi za stejnych podminek jako Cesti obcané, pro néz ovsem
neplati ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Francouzsti obéané tedy nejsou pro
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system cCeského pojisténi cizinci a mohou byt vynati z pojisténi jen v pripadech, kdy
mohou byt vynati z pojiSténi cesti oblané. Méstsky soud dale poukazal na to, ze ¢esko-
francouzska Umluva byla uzavtena 12. 10. 1948 dle ¢l. 64 odst. 1 bod 1. Gstavniho zikona
¢. 350/1948 Sb. a nevyzadovala tak souhlas Narodniho shromazdéni pfed ratifikaci. Presto
vSak méstsky soud dovodil, Ze cesko-francouzska Umluva ma podle ¢lanku 10 Ustavy
prednost pred zdkonem. Z téchto vychodisek dospél k zavéru, ze francouzsti statni
ptisluSnici zaméstnani u stézovatelky nebyli vytiati z povinnosti platit pojistné a prispévek
4 4 .. v . /v v v vV v

na statni politiku zaméstnanosti. Co se tyCe zaméstnankyné stézovatelky A. B., obcanky
SR a Kanady, bylo podle nazoru méstského soudu nutno aplikovat Smlouvu mezi CR a SR
o socialnim zabezpeleni ze dne 29. 10. 1992, publ. pod ¢&. 228/1993 Sb. (dale také jen
»cesko-slovenska smlouva“). Dle ¢l. 2 pism. b) se tato smlouva vztahuje téz na nemocenské
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pojisténi a podle ¢l. 4 jsou pri pouzivani pravnich predpistu jednoho smluvniho statu
ob¢ané tohoto smluvniho statu rovni oblantim druhého smluvniho statu, pokud tato
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smlouva nestanovi jinak. Dle ¢l. 7 se fidi udast na dichodovém zabezpeceni a
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nemocenském pojisténi vydélecné cinné osoby pravnimi predpisy smluvniho statu, na
M v / 7. / v v /7 Ve 4 4 4 / v v Ve

jehoz Gzemi je vydélecna Cinnost vykonavana. A. B. vykonavala vydélecnou cinnost na
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tzemi CR, a proto se jeji Ucast na pojisténi ridila ceskymi pravnimi predpisy. Podle ¢l. 4
jsou si ob¢ané smluvnich statd rovni. Z téchto divodi neni mozna aplikace § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb. na slovenské statni prislusniky. Méstsky soud zduraznil, ze ¢esko-
slovenska smlouva je smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR a ma prednost pred vnitrostatnim
zakonodarstvim CR. Méstsky soud dale uvedl, Ze vySe nedoplatku urcena platebnim
vymérem PSSZ nebyla zpochybnéna. Jestlize zaméstnanci stézovatelky nebyli vynati
z pojisténi podle § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., pak byli poplatniky pojistného
dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. a jejich prijmy tak mély
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byt zaméstnavatelem zahrnuty do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

V kasa¢ni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uplatnila davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jehoz naplnéni spatfovala v tom, ze zalovana
nerespektovala pravni nazor soudu, a dale v tom, ze méstsky soud shledal, ze cizi statni
pHslunici se astni pojisténi v CR, ackoliv zakonodarce pro tyto osoby stanovil vynéti
z nemocenského pojisténi v ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Stru¢né shrnula
prubéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze méstsky soud jiz drive vyhovél jeji zalobé proti
prvotnimu rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 332-6003-663/23.9.03/Vo a toto
rozhodnuti zru$il rozsudkem ze dne 19. 11. 2004, &. j. 9 Cad 9/2003 - 53. Zalovana viak
v dal$im fizeni vydala nové rozhodnuti (tj. napadené rozhodnuti), jimz znovu zamitla
odvolani stézovatelky a potvrdila napadeny platebni vymér. Zaloba proti napadenému
rozhodnuti v$ak byla meéstskym soudem zamitnuta napadenym rozsudkem. Podle
stézovatelky se méstsky soud v napadeném rozsudku vubec nezabyval namitkou
stézovatele o nerespektovani pravniho nazoru soudu ze strany zalované. V odtvodnéni
tohoto rozsudku pouze odkazal na nejednotnost rozhodovani soudu privykladu
mezinarodnich smluv a jejich vztahu k vnitrostatnim pravnim predpisim. Méstsky soud
mél podle nazoru stézovatelky vyjit z prvotniho rozsudku ve véci a rozhodnuti zalované
zrusit, nebot nebylo v souladu s pravnim nazorem soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 9
Cad 9/2005 - 53. Napodporu svych tvrzeni stézovatelka odkdzala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, 2 Afs 2/2003 - 69, 2 Afs
28/2003 - 69). Podle nazoru stézovatelky tak doslo k poruseni ustanoveni § 78 odst. 5 s. .
s., nebof timto postupem nebyla respektovana zasada predvidatelnosti prava vyjadiena
v nalezech Ustavniho soudu (sp. zn. IL. US 329/04 a sp. zn. IV. US 690/01). StéZovatelka
vsouladu stouto zasadou predpokladala, zZe Zalovana rozhodne v souladu s prvotnim
rozsudkem méstského soudu a napadené rozhodnuti zalované zrusi dle pravniho nazoru
méstského soudu vyjadfeného v rozsudku ¢&. . 9 Cad 9/2003 - 53.

K samotnému pravnimu posouzeni véci méstskym soudem v napadeném rozsudku
stézovatelka uvedla, Ze Cesko-francouzska i ¢esko-slovenska smlouva sice maji na zakladé
Ustavy pfednost pred zdkonem, aviak k pouziti aplikacni pYednosti je t¥eba, aby mezi
pomérovanymi pravidly byl rozpor. To v$ak neni ptipad otazky vzniku povinnosti
Glastnit se systému socialniho zabezpeceni, nebof pfedmétné meziniarodni smlouvy
neupravuji stejné otazky jako zakon o nemocenském pojisténi zaméstnancd, upravuji
pouze kolizni normy, nikoliv hmotnépravni Gpravu prav a povinnosti osob v systému
socialniho zabezpeleni. Podle nazoru stézovatelky je tieba vykladat zasadu rovného
zachazeni (¢l. 1 § 1 desko-francouzské smlouvy a ¢l. 4 esko-slovenské smlouvy) tak, ze pti
pouziti pravnich predpist statu, které byly urleny jako pouzitelné v daném konkrétnim
pripadé vsouladu sdlanky 3 § 1 cesko-francouzské smlouvy a ¢l. 7 desko-slovenské
smlouvy je treba zachazet stejné jako s vlastnimi i s francouzskymi ¢i slovenskymi statnimi
ptislusniky, ktefi se ocitnou ve stejné situaci. Aplikaci vyjimky podle ustanoveni § 5
pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. podle stézovatelky nedochazi k porusovani ustanoveni
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni ohledné rovného postaveni pojisténct,
nebot tito ob¢ané i nadale jsou bud vynati nebo Glastni pojisténi. Zasada rovného
zachazeni ma podle stézovatelky chranit pred diskriminaci cizi statni prislusniky, ktefi se
ocitnou ve stejné situaci jako Cesti obc¢ané. V posuzované véci se vSak o diskriminaci
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nejedna, nebot zaméstnanci védomeé vyjadrili svou vuli nebyt postaveni na roven ceskym
ob¢anim, a to pravé tim, ze uzavreli se stézovatelkou pracovni smlouvy dle ciziho prava.

Dale stézovatelka uvedla, méstsky soud se nezabyval otazkou tcelu mezinarodnich
smluv. Podle jejtho nazoru neni v mezinarodnich smlouviach nikde stanoveno ani
vyjadfeno, ze by jejich Glelem bylo vyloudit situace, kdy fyzicka osoba nebude tcastna
systému socialniho zabezpeceni dle pravidel pravatho fadu, ktery byl urCen na zakladé
takové smlouvy jako pouzitelny v konkrétnim ptipadé a nestanovi primo pojistnou
udalost. Preambule Clesko-slovenské smlouvy uvadi jako svij ucel pouze rozdéleni
kompetenci mezi organy obou smluvnich statu. Stézovatelka dale poukazala rovnéz na ¢l. 1
§ 2 cesko-francouzské smlouvy, ktery vyslovné pripousti moznost, ze pfi presidleni
francouzského statniho oblana do CR tento obc¢an nesplni podminky stanovené pro
pojistnou povinnost dle Ceskych pravnich predpisu v oblasti socialniho zabezpeceni. Navic
stézovatelka upozornila na to, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu nesmi vést
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vyklad mezinarodnich smluv ke zhorsent situace pojisténce. V zavéru své kasalni stiznosti
stézovatelka podotkla, ze rozsirujici vyklad zaujaty zalovanou je v rozporu s ¢l. 2 Ustavy
CR, nebot zakonna vyjimka z pojistné povinnosti pro cizi statni pfislusniky obsazena
v ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. byla zrusena az zakonem ¢. 424/2003 Sb.,
nikoliv na zakladé mezinarodnich smluv.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vylozila prislusna ustanoveni Cesko-
francouzské a Cesko-slovenské smlouvy a konstatovala, ze francouzsti ¢i slovensti statni
v / / 7 7 1V1 .V Ve / e / VA" / / ’
obcdané, pokud vykonavaji vydélecnou Cinnost na Gzemi CR, podléhaji éeskym pravnim
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predpisim o socialnim zabezpecleni jako cCesti oblané. To znamena, ze nemohou byt
z hlediska predmétnych smluv povazovani za cizince s odliSnymi pravy a povinnostmi nez
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maji Cesti obcané. Na zakladé téchto ustanoveni podle nazoru zalované prestavali byt pro
v / / 7 v/ s e c g / / v Ve VA . /

Cesky pravni rad cizinci. Zalovana dale uvedla, ze pfi hodnoceni zakonnosti napadeného
rozsudku vychazela z mezinarodnépravni zavaznosti predmétnych smluv a jejich prednosti
pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy, tedy i pfed zdkonem ¢&. 54/1956 Sb. Ucelem téchto
smluv bylo stanovit pfislusnost k pravnim predpisim v oblasti socialniho zabezpedeni, tzn.
vyloudit Géast migrujicich pracovnikd na dvojim pojisténi ¢ zamezit neexistenci jejich
pojisténi. Cesko-francouzska Umluva uklada vydéleéné cinné osobé, ktera je statnim
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prislusnikem jedné zjejich smluvnich stran, povinnost byt socialné pojisténa v misté
vykonu zaméstnani. S ohledem na toto pravidlo aplikované v kontextu zasady rovnosti

Ve 4 /. v, 7/ / 4 4 v o *eV_V 4 4 v .
neprichazelo v tvahu vynéti francouzskych statnich obcant z pojisténi. V posuzované véci
tak nebyli doty¢ni zaméstnanci stézovatelky vroce 2003 pojisténi v ¢eském systému
socialntho zabezpeleni a zaroven jim nebyl dolozen zadny doklad o tcasti téchto
zaméstnanct ve verejném systému socialniho zabezpeleni Francie ¢i Slovenska. Pravni
stav, kdy CR uzavtela bilateralni smlouvy o socialni bezpec¢nosti na principu vzajemnosti a
zaroven zakon ¢. 54/1956 Sb. vyloudil zGcasti na socialnim zabezpeleni cizi statni
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prislusniky, ktefi maji uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpist a nemaji
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trvaly pobyt na tUzemi CR vede nepochybné k zavéru, ze zUcasti na nemocenském
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pojisténi jsou vymnati cizi statni prislusnici spliujici podminky § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb., ovSem s vyjimkou téch cizich statnich pfislusnikd, u kterych je ulast na
nemocenském pojisténi zalozena mezinarodnimi smlouvami. Pripadnou aplikaci
ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. by doslo k potlaceni vyznamu uzavtenych
smluv o socialnim zabezpecleni, a tim by mohlo dojit i k situaci, zZe by zaméstnanec neziskal
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narok nejenom na davky nemocenského pojisténti, ale i duchodového pojisténi. Novelizaci
zakona ¢. 54/1956 Sb. zakonem ¢. 424/2003 Sb. od 1. 1. 2004 byly do okruhu pojisténych
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osob zahrnuty osoby ¢inné na zakladé pracovniho vztahu uzavieného dle cizich predpisg,
pricemz zaroven v prechodnych ustanoveni stanovila, ze nemocenské pojisténi pracovnikt
v pracovnim vztahu uzavieném dle cizich pravnich predpist pred 1. 1. 2004 mohlo byt
zalozeno i mezinarodni smlouvou.

Zalovana znovu zduraznila, Ze prava a povinnosti zameéstnancu a dalSich osob

v socialnim zabezpeceni, na které se vztahuje mezinarodni smlouva, se ridi pravnimi
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predpisy statu, na jehoz Gzemi je vykonavana vydélecna Cinnost. Jestlize francouzsti, resp.
slovensti statni obc¢ané pozivaji stejnych vyhod a za stejnych podminek jako cesti statni
ptislusnici, mohou byt vynati z pojisténi dle zakona ¢. 54/1956 Sb. jen za podminek, za
kterych mohou byt vynati z pojisténi i Cesti statni prislusnici, tedy nikoliv podle § 5 pism.
b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Pti provadéni dvoustrannych mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeCeni je tfeba vychazet ze zakladniho principu téchto smluv, a to z principu
. . /4 *eV_V 4 4 v 4 M 4 4 . . 4 4
jediného pojisténi, a to v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami vykonavaji
Ve 4 / v’1/ 4 * 7 4 4 v/ v 7/
¢innost. Volba prava, kterym se ridi pracovni smlouva ciziho statniho prislusnika,
tedy nema zadné pravni G¢inky v oblasti socialntho pojisténi. Zalovana dale podotkla,
ze stézovatelka v fizeni nedolozila, ze hradi pojistné za své zaméstnance ve Francii
¢i na Slovensku a nebyl ani dolozen zadny doklad o pfislusnosti k pravnim predpisam pro
% 4 4 v 4 Vv Vv v/ v 4 /o v/ v i
Ucely socialnitho zabezpecleni a rovnéz zalobce nezadal o udéleni vyjimky z prislusnosti
k pravnim predpisim v CR. Z uvedené argumentace zalovana dovodila, Ze se na
francouzské a slovenske statni prislusniky J. G. B., A. M. B. a A. B. vztahuje pojistna
povinnost. Proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Platebnim vymérem ¢&. 601/1825/03 PSSZ ulozila stézovatelce povinnost zaplatit
nedoplatek na dluzném pojistném zjistény za kontrolované obdobi od 1. 5. 2001 do 30. 6.
2003 adile penale ztohoto dluzného pojistného, a to vcelkové vysi 800 848 KC.
V odivodnéni odkazala na prilozeny protokol o kontrole ¢. 1825/03.

Zalovana ve véci rozhodla prvotnim rozhodnutim ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 332-6003-
663/23.9.03/Vo, jimz napadeny platebni vymér potvrdila a odvolani zamitla. Toto
rozhodnuti bylo k Zalobé zruseno prvotnim rozsudkem méstského soudu ze dne 19. 11.
2004, ¢. j. 9 Cad 9/2004 - 53. V oddvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud zkonstatoval,
ze vdaném pripadé bylo nutno vychazet =z principu prednosti aplikace obou
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mezinarodnich smluv pred zakonem vychazejictho z ¢l. 10 Ustavy CR. Dale uvedl, ze
pokud spravni organy zastavaji nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni
k zalobé, ze ustanoveni o vynéti cizinct z pojisténi se nepouzije, pak bylo na misté, aby
tento jejich nazor byl opfen o nalezitou pravni argumentaci. Zalovana podle méstského
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soudu pouze v obecné roviné odkazala na princip stejného zachazent, aniz by vylozila jaké
pravni Glinky by podle nazoru zalovaného mél tento princip mit ve vztahu k ustanoveni §
5 pism. b) zakona ¢ 54/1956 Sb. Méstsky soud dale shledal, Zze vyklad dotéenych
mezinarodnich smluv a norem vnitrostatnitho prava v otazce pojisténi cizincu ¢innych
v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich predpist je problematicky a
ne zcela jednotny. Z toho dovodil zavér, ze v dusledku téchto pochybnosti o konkrétni
aplikaci pfedmétné pravni Gpravy pojisténi nelze dovodit zavér o poruseni povinnosti

v/ v / 4 4 Vv * 0 . 4 . IV Ve / .
podle prislusnych pravnich predpist a stanovit platebni povinnost k tizi urcitého subjektu.
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Jelikoz podle méstského soudu zalovana vychazela z nespravného pravniho posouzeni véci,
méstsky soud zrusil prvotni rozhodnuti zalované pro nezakonnost.

V novém (tj. napadeném) rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 323-6003-160-
17.1.2005/Hu zalovana platebni vymeér PSSZ opét potvrdila a odvolani zamitla, pricemz
reagovala v odivodnéni svého rozhodnuti na vySe uvedeny zavazny pravni nazor
méstského soudu. Zalovanid podrobné vyloZila desko-francouzskou Umluvu a Eesko-
slovenskou smlouvu a dovodila, ze francouzsti a slovensti statni oblané, pokud vykonavaji
vydéle¢nou ¢innost natzemi CR, podléhaji ¢eskym pravnim predpisim o socidlnim
zabezpeceni stejné, jako Cesti obcané. To znamena, ze nemohou byt z hlediska této
Umluvy povarovani za cizince s odli$nymi pravy a povinnostmi neZ maji &e$ti oblané.
Timto ustanovenim prestavaji byt pro lesky pravni fad cizinci. S ohledem na uvedené
mezinarodni smlouvy nelze pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, i kdyz se ridi
francouzskym pravem, resp. kanadskym pravem, vztahovat k ustanoveni §5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném a uéinném do 31. 12. 2003, nebot uvedena
smlouva upravuyjici vztahy v oblasti socialntho zabezpeceni je v daném pripadé tomuto
obecné pravné zavaznému predpisu nadrazena. Tyto dokumenty primo nad ramec
vnitrostatnich pravnich predpisi v misté vykonu zaméstnani a zaméstnavateli tuto
povinnost zabezpecit. S ohledem na tyto skutecnosti a na zasadu rovného nakladani se
statnimi  prislusniky smluvniho statu jako svlastnimi, nepfichazi v Gvahu pouziti
ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném a GCinném do 31. 12.
2003. Pti provadéni mezinarodnich smluv je urlujicim principem pro posouzeni Uclasti
téchto osob na pojisténi podle ceskych pravnich predpist. Volba prava, jimz se fidi
pracovnépravni vztah, nema v oblasti socialntho pojisténi Zadny vliv. Z &. 10 Ustavy ve
znéni platném a Glinném od 1. 6. 2002 podle zalované plyne, Ze statni ob¢ané Francie
zaméstnani stézovatelkou (J. G. B., A. M. B.) a statni oblanka SR a Kanady (A. B.) byli
v obdobi ledna, Gnora, bfezna a dubna roku 2003 a pan B. a pani B. i v mésici kvétnu a
dervnu 2003 podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném
a t¢inném do 31. 12. 2003, Glastni nemocenského pojisténi a z toho divodu stézovatelka
byla i poplatnikem pojistného podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona (.
589/1992 Sb. v platném znéni. K novelizaci zakona ¢. 54/1956 Sb. zakonem ¢. 424/2003
Sb. sGéinnosti od 1. 1. 2004, kterd do ustanoveni § 5 pism. b) zakotvila, Ze vynéti
zaméstnancd Cinnych v CR pro zaméstnavatele se sidlem mimo tGzemi CR neplati
pro zaméstnance, ktef pracuji pro zaméstnavatele se sidlem na Gzemi stitu, s nimz CR
uzavrela mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpeleni, zalovana uvedla, ze tato nova
(prava reaguje pouze na to, ze pojistna povinnost a Gc¢ast na pojisténi muze byt upravena
mezinarodni smlouvou v konkrétnich pripadech odli$né. Nic to v§ak neméni na zavéru, ze
zaméstnanci stéZovatelky byli v CR poji$téni, a proto stéZovatelka byla povinna za né
zaplatit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 3/2006 - 88
o prerufeni Hzeni, nebof u Ustavniho soudu probihalo Hzeni o dstavnich stiznostech
podanym proti rozsudkim zdej$tho soudu & j. 4 Ads 9/2005 - 62 (IV. US 503/06) a &. j. 4
Ads 14/2005 - 73 (IL. US 613/06), jejichZ vysledek mohl vyznamné ovlivnit rozhodovani
v posuzované véci. V mezicase rovnéz probéhlo tizeni pred rozsitenym senatem zdejsiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, v némz byla posuzovana otazka vztahu ¢l.
6 Smlouvy mezi CR a Svycarskou konfederaci a ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢&. 54/1956
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Sb., ktera ma dopad na vyklad pravnich otazek rozhodnych pro posuzovanou véc. Po
odpadnuti téchto prekazek postupu v fizeni v ném Nejvyssi spravni soud pokracuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ ’ . . v

a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Pro posouzeni namitek stézovatelky je vhodné nejprve vymezit vyznam
uplatnéného kasa¢niho davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nespravné posouzeni pravni
otazky muze spocivat bud v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice
uéinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku ve dvou zikladnich
rovinach. V prvé fadé namitala, Ze se méstsky soud pti rozhodovani véci nedrzel svého
predchoziho pravniho nazoru vyjadreného v prvotnim rozsudku ve véci ze dne 19. 11.
2004, ¢ j. 9 Cad 9/2004 - 53. Druhou rovinou namitané nezakonnosti napadeného

. /. VYV /7 / 4 4 4 v . 4 . /
rozsudku jsou vyhrady smétujici k pravnimu posouzeni véci samé, tj. vykladu
v v / M 4 4 A 4 4 4 ’ v
predmétnych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni ve vztahu k zakonu ¢.
54/1956 Sb. ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2003.

Nejvys$i spravni soud se v prvé fadé vénoval posouzeni prvni skupiny namitek
podiazenych oznalenému kasacnimu divodu. Podle ustanoveni § 54 odst. 6 s. 1. s. je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro Gcastniky, osoby na fizeni z(¢astnéné a pro organy

R . ’ v . ’ ’ ’ ’ .
verejné moci. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni
organ vazan. Stejné tak je spravni organ povinen zahrnout pfi novém rozhodovani do

/ 7+ 1o / v/ / v v 77 / / V.
svého rozhodnuti 1 dikazy provedené soudem v fizeni o zalobé. Zadné ustanoventi s. 1. s. se

/ v / 4 4 4 . 4 4 4 */ v /4
vyslovné nedotyka probléemu zavaznosti pravniho nazoru soudu vyjadreného
v pravomocném a vykonatelném rozsudku pro soud samotny. Vazanost timto vyslovenym

4 4 4 v/ 4 4 % vV s . v M v v/
pravnim nazorem pro dal$i rozhodovani v téze véci je vsak nutno dovodit predevsim ze

4 4 . M o 4 7/ v /4 v/ 4 / N4 . v . .
zakladnich principt pravni Gpravy prezkumného rizeni vyplyvajicimi z ¢l. 36 a 38 Listiny
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zakladnich prav a svobod, ale i ze samotné efektivity soudniho prezkumu verejnospravnich
aktl jako takového. Je vSak na misté konkretizovat, v jakém rozsahu je soud vazan svym
predchozim pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném a vykonatelném rozsudku.
Z ustanoveni § 54 odst. 6 s. f. s. plyne, ze vSechny organy vefejné moci jsou vazany

4 ’ . 4 ’ 4 . ’ 7 v
vyrokem pravomocného rozsudku soudu, tedy je jim vazan i sam soud. Je na misté zde

Ve VvV 4 Ve / 7 7 4 vV Ve vV Vv .
za priméreného pouziti odkazujictho ustanoventi § 64 s. f. s. primérené (tedy per analogiam
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legis) aplikovat pravidlo obsazené v ustanoveni § 156 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, podle néhoz je soud vazan rozsudkem, jakmile ho vyhlasi
(obdobné k vykladu této procesni zasady viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.
j. 6 Azs 50/2003 - 89, pristupny na www.nssoud.cz). Pritom je zfejmé, ze kromé

/ / v/ v V.’ 7/ 4
samotného vyroku rozsudku (v tomto pripadé zrusujictho ve vztahu k prvotnimu
napadenému rozhodnuti zalované) jsou pro soud zavazné i rozhodovaci duvody (ratio
decidendi), na zakladé nichz dospél k pravnimu nazoru zavaznému pro spravni organ
v dal$im fizeni. Naproti tomu nemohou byt pro soud zavazné Gvahy vztahujici se k tém
v/ o v 4 v / 4 4 4 / VvV / 4 .
¢astem oduvodnéni zruseného spravniho rozhodnuti, které jiz v novém rozhodnuti nejsou
zahrnuty, anebo jsou prekonany na zakladé dalsiho prubéhu spravaiho fizeni po zruseni
spravniho rozhodnuti. K otazce zavaznosti rozsudku soudu pro jeho dalsi rozhodovaci
¢innost tedy Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato zavaznost v souladu s principem
pravni jistoty dana je, nicméné pouze ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu
rozhodnému pro vydani prvotniho rozsudku ve véci.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
neprekrodil pfi svém opétovném rozhodovani o véci samé meze tvofené zavaznym
pravnim nazorem jiného senatu tohoto soudu v téze véci obsazenym v prvotnim rozsudku.
Jakkoliv totiz méstsky soud prvotnim rozsudkem zrusil prvotni rozhodnuti zalované ze
dne 3. 10. 2003, ¢. j. 332-6003-663/23. 9. 2003/Vo, vyslovné - byt pouze v odtvodnéni
tohoto rozsudku - ,pro nezakonnost“, rozhodovaci davody tohoto rozsudku napovidaji
tomu, ze mestsky soud predmétné rozhodnuti povazoval spise za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud vyslovné oznacil, ktera
mista odivodnéni prvotniho rozhodnuti zalované povazuje za nedostateCna. Naproti
tomu, v prvotnim rozsudku méstského soudu chybi jednoznaény pravni nazor na feseni
vykladového problému aplikace dotéenych mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeleni,
ktery je meritorni pravni otazkou feSenou v posuzované véci. Méstsky soud v tomto
ohledu pouze vyjadiil nazor, ze ..vyklad dotéenych mezinarodnich smluv a norem
vnitrostatniho prava v otdzce pojistént cizinci ¢innych v pracovnépravnim vztabu uzavieném
podle cizich pravnich predpisi je problematicky a ne zcela jednotny“. Nejvys$si spravni soud
proto shledal, Ze prvotni rozsudek méstského soudu ve véci neobsahoval zadny pravni
nazor na meritum véci, ktery by byla Zalovana povinna nasledovat v novém fizeni dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. Pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku sméfoval k tomu,
ze odtivodnéni zruseného rozhodnuti zalované bylo nedostate¢né. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal, Ze by méstsky soud v napadeném rozsudku odchylil od svého pravniho
nazoru vyjadfeného v prvotnim rozsudku v téze véci, nebot teprve v napadeném rozsudku
méstsky soud zaujal jednoznaény pravni nazor k otazce aplikace § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb. ve vztahu k Cesko-francouzské a Clesko-slovenské smlouvé o socialnim
zabezpeleni. StéZovatelkou namitani judikatura zdejéiho soudu a Ustavniho soudu se
vztahuje k principu pravni jistoty a zasadé predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt,
nikoliv vSak ve vztahu k vazanosti samotného soudu svym vlastnim pravnim nazorem (viz
rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, 2 Afs 2/2003 - 69, 2 Afs 28/2003 - 69,
pHstupné na www.nssoud.cz, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04 a sp. zn. IV.
US 690/01, pHstupné na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvy$i
spravni soud konstatuje, ze neshledal rozpor napadeného rozsudku s pravnimi nazory
obsazenymi v namitanych judikatech. Prvnimu okruhu stézovatel¢inych namitek tedy
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il a neshledal je davodnymi.
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Druhy okruh namitek se jiz tyka samotného merita véci. Pravai posouzeni véci
vychazi z predmétného ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni s uéinnosti
do 31. 12. 2003, podle néhoz platilo, ze ,,Z pojisténi podle tohoto zdakona jsou vynati cizi statni
prislusnici, krer! nemaji troaly pobyt na dizemi Ceské republiky a kter{ jsou linni v Ceské
republice pro zaméstnavatele, kteri poZivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt
sicastni nemocenského pojisténi v jiném stdté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztabu uzavieném podle cizich pravnich predpisu.“ Spor mezi stézovatelkou a zalovanou
spocival vtom, zda bylo mozné vrozhodném obdobi aplikovat toto ustanoveni na
stézovatelCiny francouzské zaméstnance a slovenskou zameéstnankyni, kteti neméli na
tizem{ Ceské republiky trvaly pobyt a byli zaméstnani u stéovatelky v pracovnépravnim
vztahu podle $vycarského prava. Rozhodnou pravni otazkou k posouzeni ve véci bylo,
jakym zplsobem je tfeba interpretovat ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeteni sjednanych na strané jedné mezi CR coby stitem vykonu zaméstnani, a na
strané druhé Francii a Slovenskem coby staty, jejichz prislusniky jsou doty¢ni zaméstnanci
stézovatelky.

Konkrétné se jedna o Vseobecnou Umluvu o socialni bezpecnosti mezi
Ceskoslovenskem a Francii publikovanou pod ¢ 215/1949 Sb. ve znéni dodatkové Umluvy
& 68/1980 Sb. a Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpedeni, vyhl. pod & 228/1993 Sb. Cesko-francouzskid Umluva v &. 3 §1 stanovi, Ze
_ Ceskoslovenst{ nebo Jfrancouzsti statni prislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stdtd,
podlébaji zakonoddrstvim, platnym v misté jejich zaméstndni. Nevykondvaji-li zaméstnant,
podléhaji zdkonoddrstvi platnému v misté jejich bydlisté. Cesko-slovenska smlouva ve svém
¢l. 7 odst. Stanovi obdobné pravidlo: ,Pokud clanky 8 a 9 nestanovi néco jiného, ¥di se ticast
na dichodovém zabezpeceni a nemocenském pojisténi (zabezpeceni) vydélecné cinné osoby
pravnimi predpisy smluvnibo stitu, na jehoz tizemi je vydéleni Cinnost vykondvina.“ Obé
smlouvy jsou zaloZeny na zasadé rovnosti obanti smluvnich statli, tedy mechanismus tzv.
ynarodniho rezimu® (¢l. 1 § 1 ¢esko-francouzské smlouvy, ¢l. 4 Cesko-slovenské smlouvy).
Nejvys$i spravni na tomto misté povazuje za vhodné podotknout, ze ohledné pravniho
statusu zaméstnankyné pani A. B., ktera je slovenskou i kanadskou statni pfislusnici, hraje
rozhodujici roli ve vztahu k deskému systému socialniho zabezpelenti jeji slovenska statni
pslu$nost, nikoliv kanadski. Ceski republika sjednala se Slovenskem i sKanadou
dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpedeni, a to Smlouvu mezi CR a Kanadou o
socialnim zabezpedeni (vyhl. pod & 1/2003 Sb. m. s.), a Smlouvu mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb.). Obé tyto mezinarodni smlouvy jsou vyhlaseny ve
Sbirce zakont a kjejich ratifikaci byl udélen souhlas Parlamentu CR. Cesko-kanadska
smlouva viak ve svém ¢&l. 2 odst. 1 pism. b) vztahuje pro Ceskou republiku pouze na zikon
o dichodovém pojiténi a predpisy souvisejici. Cl. 2 odst. 2 rozsifuje tento vécny rozsah
smlouvy 1 na predpisy, které s vyhradou ¢l. 3 tyto predpisy nahrazuji. Naproti tomu,
Cesko-slovenskd smlouva ve svém ¢l. 2 odst. 1 stanovila, ze se vztahuje na dichodové
zabezpedeni, nemocenské pojisténi (zabezpeleni), statni socialni davky, davky a sluzby
socialni péle. Z porovnani obou smluvnich rezimu je zfejmé, ze pro postaveni
zaméstnankyné stézovatelky pani A. B. bylo rozhodné jeji slovenské obcanstvi, na zakladé
né¢hoz méla v leském systému socialniho pojisténi zajiSténo rovné postaveni ve vsech
slozkach ,dtchodového zabezpedeni®, predevsim v dichodovém a nemocenském pojisténi.
Zalovana i méstsky soud tedy postupovaly spravné, pokud vychazely z jejtho pravniho
statutu slovenské obdanky, v némz se na pani A. B. vztahoval narodni rezim zalozeny
Cesko-slovenskou smlouvou.
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Pro feSeni dané pravni otazky je ovsem nutné kromé uvedeného zabyvat
se charakteristikou postaveni téchto smluvnich instrumentt mezinarodniho prava viadi
Ceskému vnitrostatnimu pravu. Charakteristika téchto mezinarodnich smluv jako pramena
prava a jejich vztah k ¢eskému vnitrostatnimu pravu (&. 10 Ustavy ve znéni G¢inném od 1.
6. 2002) totiZ neni shodn4. Podle &. 10 Ustavy CR ve znéni platném a G&inném od 1. 6.
2002 plati, ze ,vyblisené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a
jimiZ je Ceskd republika vdzina, jsou soucisti pravniho ¥idu; stanovi-li mezindrodni smlowva
néco jiného ne zikon, pouzije se mezindrodni smlonva. Cesko-francouzska smlouva byla
ratifikovana pouze prezidentem republiky bez souhlasu Parlamentu (. tehdejsiho
teskoslovenského Narodntho shromaZdénf) a podle ¢. 10 Ustavy CR neméi postaveni
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti Ceského pravniho fadu, a nema tak ex constitutione
prednost pred zakonem. K témuz zavéru dospél ve svych predchozich rozsudcich
v obdobnych vécech jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud (viz k tomu nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1.
2008, piistupné na http://nalus.usoud.cz). Podle nizoru Ustavniho soudu tato imluva
nemobhla byt aplikovana prednostné vuéi § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. ani na zakladé
¢l. 10 Ustavy, ani na zakladé ziakona ¢ 100/1932 Sb., o wvnitrostatni ucéinnosti
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpedeni.

V posuzované véci je tedy nezbytné zabyvat se meritorni zakonnosti napadeného
rozsudku oddélené ve vztahu k zaméstnancim francouzské statni pfislusnosti a
zaméstnankyni kanadské a slovenské statni pfislusnosti, za néz mélo byt podle nazoru
zalované a méstského soudu placeno pojistné a prispévek na aktivni politiku
zaméstnanosti, a to v pripadé obou zaméstnanct francouzské statni prislusnosti za obdobi
ledna, inora, bfezna a dubna roku 2003, pfi¢emz v pfipadé pana B. i v mésicich kvétnu a
Cervnu 2003, a u zaméstnankyné slovenské statni ptislusnosti pani A. B. za celé obdobi
ledna az ¢ervna 2003. Je tomu tak z toho diavodu, ze aktualni judikatura zdejsiho soudu a
Ustavntho soudu nezastivd k vykladu téchto smluvnich instrumentd ve vztahu
k ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni Glinném do 31. 12. 2003,
upravujicimu vynéti cizinct bez trvalého pobytu v CR stejny nazor a rozli$uje mezi nimi.

Ustavni soud CR posuzoval nékolik dstavnich stiznosti proti rozsudkim
Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni pojistného za
francouzské statni prislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu
CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo L. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, pfistupné
na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél ve své predchozi judikatute (napt.
rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 6 Ads 44/2005 - 75, pristupny na www.nssoud.cz)
k zavéru, ze Umluva sice neni mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, ale jeji
vnitrostatni platnost a G¢innost byla dana v disledku ustanoveni zakon ¢. 100/1932 Sb., o
vnitrostatni Glinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, jehoz § 1 tika, ze
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ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce zakont a
v/ 4 4 /4 . 4 /7 IV . IN /N M 4 4 v/
narizeni, majl po dobu své mezinarodni ucinnosti téz Uc¢innost vnitrostatni. Z toho zdejsi
soud dovodil, Ze francouzsti statni prislusnici, kteti neméli v Ceské republice trvaly pobyt
a byli zde ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, uzavteném podle cizich
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pravnich predpisu, byli ucastni na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
sV V7 v o ORAA / g ’ v /v
pojisténi zameéstnancu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Ustavni soud se vsak ve vyse
citovanych nalezech stimto nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze takova pravni
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konstrukce je zalozena na ,/ibovili a nepredvidatelnosti.“ Podle nazoru Ustavniho soudu
)

vytvorila soustavna praxe organu statni spravy socialniho zabezpeleni opravnéna

v 4 4 4 /.0 v/ v / / 4 M / *V_V 4
ocekavani adresatt prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi. Z toho
divodu tedy podle nazoru Ustavaiho soudu nebylo mozné predepsat platci pojistného
k Ghradé nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na aktivni politiku
v i v /4 v 4 4 M 4 4 4
zaméstnanosti, pokud zalovana takto v pfedchozim obdobi za stejného pravniho stavu
nepostupovala a nevymahala nedoplatky na pojistném za francouzské statni prislusniky
zaméstnané na uzemi Ceské republiky. Predchozi nazor Nejvyssiho spravniho soudu na
pravni charakter ¢esko-francouzské smlouvy, jeji postaveni a dosah v ¢eském vnitrostatnim
pravu byl tedy pfekonan judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssi spravni soud je jim
vazan v obdobnych pripadech (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, pristupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pravniho
nazoru tedy pro posuzovanou véc vyplyvaji nasledujici zavéry. Francouzsti statni
v/ V. /7 i 4 / v
ptislusnici J. G. B. a A.-M. B. nebyli v obdobi ledna, unora, brezna a dubna roku 2003 a
zaroven pan B. 1 vmeésici kvétnu adervau 2003 Ucastni Ceského systému socialniho
vV Vv 4 v v M v 4 v .. 4 4 4 v 4

pojisténi a zalobkyné tedy nebyla povinna za né odvadét pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Z toho vyplyva, ze v této Casti je napadeny
rozsudek méstského soudu nespravny, nebot méstsky soud dovodil, ze zalobkyné byla
povinna za tyto pojisténce v uvedeném obdobi platit pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Takovy pravni nazor je v rozporu s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu a navazujici aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz k tomu rozsudek zdejsitho soudu ze dne ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 20/2006 -
58, pristupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze
napadeny rozsudek je ve vztahu k povinnosti zalobkyné platit pojistné za francouzské
zaméstnance nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

K jinému nazoru Nejvyssi spravni soud dospél ohledné povinnosti zalobkyné platit
pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti v uvedeném
obdobi ledna az Cervna 2003 za svou zaméstnankyni A. B., slovenskou statni obc¢anku.
Dle sdéleni &. 228/1993 Sb., jimz byla vyhlasena ve Sbirce zakond, se jedna o mezinarodni
smlouvu, ktera byla ratifikovana prezidentem republiky se souhlasem Ceské narodni rady.
Jedna se tedy o mezinarodni smlouvu, ktera spliiovala v rozhodném obdobi (tj. leden az
erven roku 2003) pozadavky &. 10 Ustavy CR ve znéni G&inném od 1. 6. 2002. Jedna se
tak o mezinarodni smlouvu, ktera v rozhodném obdobi, za néz podle nazoru zalované i
méstského soudu vznikl Zalobkyni nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a
ptispévku na politiku zaméstnanosti za pani A. B. (tj. leden - ¢erven 2003) byla soucasti
Ceského pravniho fadu, pricemz stanovi-li tato smlouva néco jiného nez zakon, je treba ji
pouzit dle pravidla aplikacni prednosti. Toto pravni postaveni Cesko-slovenské smlouvy
v ¢eském pravnim Fadu v obdobi od 1. 6. 2002 do 1. 5. 2004 (tj. do data vstupu CR do EU,
od néhoz ztstava z této smlouvy v platnosti pouze ¢l. 20) nezpochybnil ve své judikatute
ani Ustavni soud, kterj se zabyval pouze postavenim cesko-slovenské smlouvy pred
Ginnosti tzv. euronovely Ustavy CR (viz k tomu nilezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. III. US 252/04, a dale nilez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, p¥istupné
na http//nalus.usoud.cz). Obsahové se jedna nepochybné o smlouvu koordinac¢niho typu,
ktera zaklada pro statni pfislusniky druhé smluvni strany narodni rezim (princip rovnosti
zachazeni se statnimi pfislusniky obou smluvnich stran) a vztahuje se jak na dichodové
pojisténi, tak na nemocenské pojisténi. Tuto smlouvu tedy po strance jejitho pravniho
postaveni v rozhodném obdobi ledna az ¢ervna 2003 nelze srovnavat s éesko-francouzskou
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Umluvou, kterd - jak vylozil Ustavni soud a po ném i Nejvy$ spravni soud - nebyla
soucasti Ceskeho pravniho fadu a nemohla tak v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti spravni praxe byt aplikovana prednostné k ustanoveni o vynéti cizinca
bez trvalého pobytu v CR zaméstnanych u zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich predpisa [§ 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003].

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze na Cesko-slovenskou smlouvu je treba
nahlizet obdobné jako na jiné mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni, které
v predmétném obdobi od 1. 6. 2002 do 31. 12. 2003 byly soucasti ¢eského pravniho radu a
mély aplikaéni prednost pred éeskymi zakony, a to i pred zakonem ¢. 54/1956 Sb.
Takovymi smlouvami o socidlnim zabezpeteni byly kup¥. Smlouva mezi CR a Svjcarskou
konfederaci o socialnim zabezpedeni (vyhl. pod ¢. 267/1997 Sb., dale jen ,cesko-$vycarska
smlouva®) nebo Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Madarskou lidovou
republikovou o spolupraci na poli socialni politiky, vyhl. pod ¢. 21/1960 Sb., anebo
Smlouva o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko, vyhl. ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002 Sb. m.s. U vSech téchto
smluv Nejvyssi spravni soud ve své aktualni judikature dovodil, ze se staly po 1. 6. 2002
soucasti Ceského pravniho fadu a bylo je tfeba aplikovat prednostné vuéi zakonu ¢.
54/1956 Sb. (k tomu viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 141/2008 -
118, pfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud poukazuje predevsim na
usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 103, pfistupné na
www.nssoud.cz. V tomto usneseni feSicim pravni postaveni Cesko-Svycarské smlouvy
predeviim dovodil, Ze tato smlouva je tedy nepochybné smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy
Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona & 395/2001 Sb., nebot ji prezident republiky
ratifikoval a s jeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky. Dale konstatoval,
ze ¢l. 6 lesko-$vycarské Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, ktera hrani¢nim
urcovatelem legis loci laboris uréuje, Ze pojisfovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3
Smlouvy se fidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz Gzemi tyto osoby vykonavaji
vydéleCnou {innost. Kolizni norma neobsahuje vécnou Upravu, nestanovi prava a
povinnosti ucastnik pravniho poméru, nestanovi obsah pojistovaci povinnosti. Nejvyssi
spravni soud dale usoudil, Ze tato Smlouva je smlouvou koordinatni a dominantnim
principem, na némz je vystavéna, je princip rovného zachazeni s statnimi ptislusniky obou
smluvnich stran. Dospél k zévéru, ,ustanoveni . 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Svjcarskou konfederaci o socidlnim zabezpeleni, které odkazovalo na pouZiti predpisii o
nemocenském pojisténi Ceské republiky, v pripadé obéana Svyjcarska, vykondvajiciho pracovni
Cinnost na sizemi Ceské republiky, vylucovalo z pouZiti ustanoveni § 5 pism. b) zikona o
nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na Cesko-slovenskou
smlouvu o socialnim zabezpeleni je nutno nahlizet analogicky jako na ¢esko-$vycarskou
smlouvu a dalsi citované mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni, vyjma smlouvy
Cesko-francouzské. Z toho pro posuzovanou véc vyplyva, ze zaméstnankyné slovenské
statni pfislusnosti A. B. byla v rozhodném obdobi ledna az ervna 2003 Gcastna Ceského
systému socialniho pojisténi na zakladé prednostni aplikace ¢l. 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s Cl. 4 Cesko-slovenské smlouvy. Ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2003, nebylo mozno na tuto zaméstnankyni uplatnit. Z toho plyne, ze
stézovatelka jako zaméstnavatel této pojisténky byla povinna v rozhodném obdobi odvést
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za tuto zameéstnankyni pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti. V tomto rozsahu byl tedy nazor zalované i meéstského soudu spravny a
zaroven namitky stézovatelky nedtvodne.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni postaveni francouzskych statnich prislusnikG zaméstnanych u stézovatelky, J.
G. B. a A. M. B., a nespravné dovodil povinnost stézovatelky odvést za tyto francouzské
statni pfislusniky za rozhodné obdobi ledna az dubna 2003 (A.-M. B.) a ledna az lervna
2003 (J. G. B.), zrusil Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek pro nezakonnost a vratil
véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. f. s.). V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Dale také rozhodne o nahradé nakladu tizeni o predmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. 8.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



