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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
Obdanského sdruzeni Krajina Dluhonice, se sidlem U Zbrojnice 3, 752 02 Prerov 5 -
Dluhonice proti zalovanému Krajskému #fadu Olomouckého kraje, se  sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.7.2004, & j. OSR/3076/04-SR/1963/Ti, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 236/2007 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky trad Lipnik nad Bedvou (dile téz stavebni ufad) vydal dne 8. 4.2004
pod & j. SU-15712-2003-VSL-1755 URUS328/A tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
Dalnice D1-stavba 0137 Pterov - Lipnik nad Be¢vou. Pro umisténi a projektovou
ptipravu stanovil celkem 46 podminek a soulasné  zamitl ptipominky zalobce
k dokumentaci a samotnému tzemnimu ¥Hzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004
zamitl odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

K podané zalobé Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 8. 2007 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze podrobny biologicky pruzkum dotcené lokality,
uvedeny v podmince ¢. 16 stanoviska o hodnoceni vliva na zivotni prostredi Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 29. 9. 2000 (dale téz stanovisko EIA), mél byt proveden jiz pred
vydanim tGzemniho rozhodnuti, nebof jen tak bylo mozno spolehlivé zjistit, zda
posuzovana stavba zasahuje do biotopt zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, ¢i nikoliv.
V kladném pripadé by bylo nezbytné, aby pfislusny organ ochrany ptirody povolil
vyjimku podle §56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Bez
rozhodnuti o povoleni vyjimky nebylo mozno rozhodnout o umisténi stavby. Podle
soudu se jedna o podstatnou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Soud se se zalobcem ztotoznil i vtom, ze bylo povinnosti méstského uradu
zahrnout do svého rozhodnuti pozadavky k ochrané zivotniho prostredi uvedené ve
stanovisku EIA, popripadé uvést duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen zcasti.
Stanovisko EIA je nezbytnym podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti, z odivodnéni
Uzemniho rozhodnuti musi byt zfejmeé, jaké podklady pro rozhodnuti byly shromazdény,
jak tyto podklady stavebni Gfad zhodnotil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladu a
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pti pouziti pravnich predpist, na jejichz zakladé rozhodl, fidil.

Kone¢né  krajsky soud shledal i1 caste¢nou neprezkoumatelnost rozhodnuti
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spravnich organt obou stupnt. Podle soudu bylo povinnosti stavebniho Gradu uveést
v oduvodnéni Gzemniho rozhodnuti prehled vsech stanovisek, vyjadfeni a rozhodnuti
dotéenych organu statni spravy a vyjadreni Ucastniku fizeni, které byly podkladem pro
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vydani rozhodnuti. Bylo nutno uvést, ktera stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti byla
souhlasna a ktera nesouhlasna, zda popt. jakym zpusobem stavebni Urad zajistil vzajemny
soulad téchto podkladl, tedy zdaajakym zplsobem zahrnul podminky uvedené
v jednotlivych stanoviscich, vyjadrenich a rozhodnutich dotcenych organa statni spravy do
podminek pro umisténi stavby a pro zpracovani projektové dokumentace, popt. mél uvest
konkrétni davody, pro¢ tak neucinil. Témto povinnostem vsak stavebni fad nedostal a
napravu nezjednal ani zalovany.

Rozsudek napadl zalovany (dale téz stézovatel) kasalni stiznosti, opirajici se o
dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Poukazal na to, ze v navaznosti na prizkum
v ramci dokumentace EIA byla pted vydanim stavebniho povoleni investorovi povolena
vyjimka podle § 50 odst. 2 a § 56 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Nazor soudu, Ze vyjimka méla byt schvalena pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti
nema v zakoné oporu. Dosavadni praxe je takova, ze otazka povoleni vyjimek je feSena az
na zakladé zpracované dokumentace pro povoleni stavby, ktera ¢asto obsahuje pravé
opatfeni pro zajiSténi ochrany zvlasté chranénych zivodicha.

Pokud jde o soudem shledanou neptezkoumatelnost ma stézovatel za to, ze jde o
novy, drive nepouzivany vyklad, ktery vychazi znového spravniho tadu (zakon
¢. 500/2004 Sb.) a nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Predchozi zakonné
Gpravy (zakon ¢&.71/1967 Sb. a zakon ¢&. 50/1976 Sb.) vznikaly a ptsobily v dobé, kdy
spravni trady nemély k dispozici soucasnou reprodukéni techniku, coz omezovalo naroky
na obsah spravnich rozhodnuti, kdy v rozhodnutich byly uvadény pouze podstatné véci,
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které mély podstatny vliv na podminky pfipravy a provadéni staveb nebo pro oduvodnéni
rozhodnuti a které pro investora automaticky nevyplyvaly ze spravnich rozhodnuti
dotéenych organt. Tak je dle zalovaného treba vykladat ustanoveni § 46 a § 47 zakona
¢.71/1967 Sb., vztahujici se k nalezitostem rozhodnuti. Ustanovenim § 39 stavebniho
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zakona je stavebnimu ufadu ukladano stanovit v Uzemnim rozhodnuti podminky
k ochrané verejnych zaymu, pricemz pouziti stanovisek jinych organd statni spravy zde
neni primo vyhrazeno a je ponechino na Gvaze spravniho organu. Uzemni rozhodnuti je
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zalezitosti  prevazné  technickou, které  vychazi  ztechnické  dokumentace,
ktera je posuzovana dotCenymi spravnimi organy, ¢imz bylo zalovanym naplnéno i
ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalovany v kasacni stiznosti reagoval i na dal$i namitky, které obsahovala zaloba
a s ohledem na to, ze krajsky soud ostatni namitky zalobce shledal nedivodnymi, jsou
zalovanym predestrena tvrzeni pro projednavanou kasac¢ni stiznost irelevantni.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Podle ného krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze biologicky pruzkum, ktery by ovéril
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ptipadny vyskyt chranénych zivodichd v trase umistované dalnice a pripadné rozhodnuti
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o vyjimce by mély byt podklady pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Ke kasa¢ni stiznosti se pisemné vyjadrilo téz obcanskeé sdruzeni Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, které ma postaveni osoby zOcastnéné na rizeni. Podle ného
skuteénost, ze poté, kdy bylo vydano 4zemni rozhodnuti, byla povolena vyjimka podle
§56 odst. 1 zakona ¢.114/1992 Sb., nema s prezkumem uzemniho rozhodnuti nic
spolecného a shodné se zalobcem i1 krajskym soudem zastava nazor, ze biologicky prazkum
a stejné tak 1 pripadné rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. musi
predchazet vydani Gzemniho rozhodnuti. Praxe, na kterou zalovany poukazuje, je
nespravna a na podporu svého stanoviska predlozil vyjadfeni odboru ochrany prirody
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 9. 2002, vyjadfeni odboru zvlasté chranénych
asti prirody téhoz ministerstva ze dne 19. 10. 2007 a konelné poukazal i na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, &. j. 10 Ca 184/2003 - 58. Zalovanym tvrzeny
nedostatek reprodukéni techniky nemtze byt divodem k tomu, aby v rozhodnuti nebyly
uvedeny vSechny podklady, které byly v rimci spravniho fizeni shromazdény a bylo tak
ztejmé, zda byl spolehlivé zjistén skuteény stav véci.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Prvni z kasaénich namitek stézovatel zpochybniuje pravni nazor soudu o tom,
ze podrobny biologicky pruzkum dotéené lokality, a pfipadné rozhodnuti o povoleni
vyjimky organem ochrany ptirody ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. must
predchazet rozhodnuti o umisténi stavby.

Nejvyss$i spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz) vyslovil pravni
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nazor "Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazi u zvlasté chrinénych drubi rostlin a
Zivocichi podle § 56 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., v pripadé, kdy jiny verejny zajem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany prirody, musi byt vyddno jiZz pred vydinim rozhodnuti o
umisténi stavby.

Kasacni soud neshledava zadny dtvod k tomu se nyni od tohoto pravniho nazoru
odchylit.  Umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism.a) stavebniho zikona (zakon
¢.50/1976 Sb.) mozné jediné na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.
V tomto rozhodnuti se stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa,
jakoz 1 podminky pro umisténi stavby na ném [§ 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona]. V podminkach pro
umisténi stavby se stanovi zejména pozadavky na ochranu zdravi, zivotniho prostredi, na
ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v tzemi vcetné urceni druhu a barvy
vnéjsich Uprav stavby (krytiny, omitek, natért apod.), na vyskové a polohové umisténi
stavby, odstupy od hranic pozemku a od sousednich staveb, napojeni na sité technického
vybaveni a pozemni komunikaci, vysku stavby, pozadavky vyplyvajici z blizkosti
chranénych Uzemi a ze stanovisek dotlenych organt statni spravy a pozadavky na
vytvareni podminek pro pristup a uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona).

Je-li umisténi stavby mozné pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o umistént
stavby, priemz vtomto rozhodnuti se uréi konkrétni stavebni pozemek a podminky
pro umisténi stavby, mj. 1 pozadavky na ochranu zivotniho prostredi, vyplyva z toho
nutnost predchoziho povoleni vyjimky podle §56 odst. 1 zakona ¢.114/1992 Sb.,o
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ochrané prirody akrajiny, mali byt stavba umisténa v misté svyskytem zvlasté
chranénych druha zivodicht a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného
zakona nebyla povolena, nemohla by na daném Gzemi ani byt umisténa stavba.

Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o
povoleni vyse uvedené vyjimky predchazet vydani Gzemniho rozhodnuti a byt
podkladem pro toto rozhodnuti, tim spise je tfeba trvat na tom, ze zemnimu rozhodnuti
musi predchazet podrobny biologicky prizkum (podminka ¢. 16 stanoviska EIA), kterym
by bylo zji$téno, zda posuzovana stavba zasahuje do biotopt zvlasté chranénych rostlin a
zivocichu ¢i nikoliv a zda bude potfebné v fizeni o vyjimce podle § 56 odst. 1 zikona ¢.
114/1992 Sb. posoudit stiet verejného zijmu na umisténi stavby dalnice nad zajmem
ochrany pfirody.

Na téchto zavérech nic neméni, ze poté, kdy spravni organy rozhodly o umisténi
stavby, byl biologicky prizkum ve smyslu pozadavka stanoviska EIA proveden a odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského dfadu Olomouckého kraje povolil podle § 50
odst. 2 a § 56 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vyjimku pro
zvlasté chranéné zZivolichy vtomto tzemi. Krajsky soud je pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. . s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Mezi stranami neni sporu, ze v dobé, kdy
spravni organy rozhodovaly o umisténi stavby, nebyly podrobny biologicky prizkum
dotéené lokality, jehoz provedeni pred stavbou posuzovaného tseku dalnice, obsahuje
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podminka ¢. 16 stanoviska EIA, a tim spiSe rozhodnuti o povoleni vyjimky pro zvlasté
chranéné zZivocichy soucasti podkladt uzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze se jedna o podstatnou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti a namitka stézovatele neni dtvodna.

Ani druhé z kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze jeho vyklad o nalezitostech odivodnéni rozhodnuti, kterym
zalovany nedostal, je novym pravnim nazorem odvijejicim se od nového spravniho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.) a nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.), nikoliv vsak
spravniho radu ¢. 71/1967 Sb. a stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., které byly v fizeni uzity
a dovolava se toho, ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti bylo tfeba uvadét jen véci
podstatne, které mély podstatny vliv na podminky ptipravy a provadéni staveb nebo pro
oduvodnéni rozhodnuti a které pro investora automaticky nevyplyvaly ze spravnich
rozhodnuti dot¢enych organd. V tom se zalovany myli.

Podle § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ktery byl soudem spravné na
véc aplikovan, bylo povinnosti spravniho organu v oduvodnéni rozhodnuti uvest, které
skuteénosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni dikaza
a pri pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Odtavodnéni rozhodnuti
ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Musi z néj byt ztejmé, jaké
podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy a
jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazd a pti pouziti pravnich predpis, na jejichz
zakladé rozhodl, ridil. Vtomto sméru je konstantni 1 soudni judikatura, ktera
jednozna¢né trva na pozadavku, ze v rozhodnuti musi byt vzdy uvedeno, ze kterych
dukazt (skutkovych zjisténi) spravni organ vychazel.

Napr. jiz v rozsudku ze dne 20.9.2005, ¢.j.2 As 18/2004 - 68, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Zalobou napadené spravni rozhodnuti vsak trpi dalsi vadou, které je cini
neprezkoumatelnym. V rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho 7ddu z ného neni zieymé,
z jakych  zjisténi (dikazii), pokud se tykai skutkového stavu, Zalovany wvychdzel. Nesporné
samotny podrobny obsab (,prepis) provedeného ditkazu (skutkového zjisténi) nemusi byr vzdy
obsazen v odiivodnéni rozhodnuti. ZaleZi vzidy na konkrémich okolnostech pripadu, nap?. do
Jjaké miry je to zapotrebi se ztetelem na rozpory v jednotlivych ditkazech, se zretelem na namitky
vcastnika vizeni apod. VZdy vsak musi byt wvedeno, z kterych ditkazii (skutkovych zjisténi)
spravni organ vychdzel. .

Stavebni tad (aplikovany zakon ¢ 50/1976 Sb.) ukladal v § 37 stavebnimu Gfadu
posoudit navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti z hlediska jeho souladnosti s izemné
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planovaci dokumentaci (odstavec 1), stanovil mu povinnosti posoudit navrh z hledisek
vymezenych v odstavci 2 a konecné i1 povinnost zajistit vzajemny soulad predlozenych
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stanovisek dotCenych organt statni spravy v intencich odstavce 3. Podle § 39 pak zejména
bylo jeho povinnosti v dzemnim rozhodnuti vymezit izemi pro navrhovany Gcel a
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stanovit podminky k ochrané vetrejnych zaymu v Gzemi. V Gzemnim rozhodnuti tedy
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spravni organ, pokud navrhu na vydani takového rozhodnuti vyhovél, musel vyrokem
vymezit Uzemi, v némz je stavba umistovana a stanovit podminky k ochrané vefejnych
zajmu v Uzemi. Spravni organ byl povinen vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
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své zavéry proto musel opirat o podklady, na zakladé nichz ¢inil sviy dsudek v intencich
§ 37 stavebniho zakona. Bylo proto jeho povinnosti v odivodnéni rozhodnuti uvést, ktere
podklady pro své rozhodnuti shromazdil a jaké zavéry z nich ucinil. Pokud se stavebni
Urad omezil jen na obecné konstatovani souladnosti predlozenych stanovisek dotcenych
orgind a na obecné konstatovani souladnosti Gzemniho rozhodnuti s podminkami
obsazenymi ve stanoviscich dotlenych organt, je jeho rozhodnuti vtéto dasti
neprezkoumatelné, stejné jako i rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim fizeni napravu
nezjednal.

Neni proto pravdou, ze by krajsky soud ve véci aplikoval prekvapivy novy vyklad
nalezitosti odavodnéni rozhodnuti, nad to odvijejici se od nového spravniho fadu a
stavebniho zakona. Tim méné lze ptiznat jakoukoliv relevanci stézovatelovu tvrzeni, ze
rozsah oddvodnéni Gzemniho rozhodnuti vydaného za pouziti starého spravniho radu a
stavebniho zakona byl ur¢ovan moznostmi vyuzivani reprodukéni techniky v dobé prijeti
téchto zakont.

Zalovany se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

O nahradé nakladud fizeni kasaéni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalobci, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



