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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: V. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.9. 2008, ¢. j. 11 Ca 91/2008 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 91/2008 - 19 Meéstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) neptiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka a zaloh pro
fizeni o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. MV-
2587/VS-2008.

Dne 30. 9. 2008 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti usneseni kasacni
stiznost. V této stézovatelka uvedla jako duvod svého podani nezakonnost napadeného
usneseni pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Dale tvrdila, ze napadené
usneseni trpi vadami spocivajicimi zejména v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty z niz
spravni organ vychazel, byl porusen zakon co do ustanoveni o ftizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti a soud
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mél tudiz jeho rozhodnuti zrusit, a dale, ze zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve
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spisu, ¢i jsou s nim dokonce v rozporu. Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti také uvedla, ze
nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti.

Dne 29. 10. 2008 byla kasa¢ni stiznost postoupena Nejvyssimu spravanimu soudu.
Protoze kasacni stiznost nekonkretizovala vady napadeného rozhodnuti, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 23. 6. 2009, aby obecné vznesené kasacni
namitky vlhaté 1 mésice od doruleni usneseni upfesnila. Soucasné byla stézovatelka
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poucena, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno, Nejvyssi spravai soud
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kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) mdze odmitnout.

Stézovatelce bylo usneseni doruceno dne 26. 6. 2009. Na vyzvu stézovatelka ve
stanovené lhuté nereagovala a kasacni stiznost nedoplnila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a ze jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna.

Stézovatelka pro fizeni o kasacni stiznosti neni zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
avsak nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni
kasacni stiznosti avydani meritornitho rozhodnuti, nebot s ohledem na povahu
rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméfuje, by trvani na povinném zastoupeni
stézovatelky znamenalo pouze retézeni feseného problému, které by ve svém dusledku
popiralo smysl samotného fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti napadeného
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usneseni méstského soudu, ktery se v ramci fizeni zabyval pravé splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, jez je nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravai soud se proto po zvazeni vSech okolnosti pfipadu postavil na stanovisko,
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ze absenci zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. nelze povazovat za prekazku, jez by
branila posouzeni kasacni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
j1 z nasledujicich duvoda.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zG¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon
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pomeérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 1s. 1. s.) je 1 oznaceni dGvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu - tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
dtvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v
§ 103 odst. 1 s. I. s. jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasaéni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinenym obsahem, tedy wvylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v tizeni pfed spravnim organem ¢i pred

M / . A v /. M M 4 Ve 4 v v v
soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem presné
spattuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Divody uvedenymi v
kasaéni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.)

V daném pfipadé stézovatelka pouze obecné citovala jednotliva ustanoveni s. f. s.,
pricemz neuvedla zadna konkrétni pochybent, jichz se mél méstsky soud pfi vydani
rozhodnuti dopustit. Kasa¢ni stiznost stézovatelky zakonné nalezitosti neobsahovala a
proto byla Nejvys$im spravnim soudem vyzvana k jejimu doplnéni. Stézovatelka divody
kasacni stiznosti ani k vyzvé soudu nedoplnila. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasa¢ni
dtvody) brani vécnému vytizeni kasalni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojent
s § 106 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



