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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simitka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Richardem Ci¢kem,
advokatem se sidlem Milady Horakové 533/28, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2007,
¢.j. OAM-1-725/VL-10-05-2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 97/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Richarda Cicka se urduje

¢astkou 4800 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravaiho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.10.2007, ¢.j. OAM-1-725/VL-10-05-2007.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni uéinném v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S
Ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni
ochrana“ a institut ,prekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv.
»dopliikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]
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V odavodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze jak
podanou zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, vlastnoruéné psanym
oduvodnénim k této zadosti 1 obsahem protokolu o pohovoru k této zadosti bylo
prokazano, ze zalobkyné pozadala o azyl zejména proto, ze jeji predchozi zadost o udéleni
azylu byla zamitnuta. Dalsim divodem bylo to, ze u zalobkyné doslo k jejimu spravnimu
vyhosténi. Krajsky soud uvazil, ze takto uplatnéné duvody nelze podfadit pod davody
taxativné vypoctené v ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zadny z téchto dévodt Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla ani neprokazovala, dokonce se 0 ném ani nezminila.
Soud proto uzavrel, ze zalobkyné podala zadost o udéleni azylu pouze ve snaze zustat v
Ceské republice a vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Krajsky soud konstatoval, Ze
zalobkyné meéla moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim, ptip.
navrhnout jejich doplnéni. Zalovany si podle krajského soudu opattil pottebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nebylo takeé zjisténo, ze
by zalovany jakymkoliv zpusobem porusil pti svém rozhodovani ustanoveni spravniho
radu. Krajsky soud usoudil, ze zalovany nepochybil a postupoval spravné, kdyz zamitl
zadost zalobkyné jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasalni stiznosti, ve které uplatnila stizni divody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) az €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%). StéZovatelka namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav véci
ze strany zalovaného, jakoz i krajského soudu, ktery mél za nasledek nezakonnost
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky krajskym soudem v
predchazejicim fizeni. O udéleni mezinarodni ochrany v CR stézovatelka zadala z duvodu,
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ze ve své domovské zemi byla soustavné pronasledovana z duvodu prislusnosti k urcité
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socialni skupiné a byla nucena hradit tzv. vypalné osobam, které zneuzivaly osoby
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stézovatelky a jeji prislusnosti k socialni skupiné tak, aby se na stézovatelce nezakonné
obohacovaly. Takovéto dlouhodobé a opakujici se pronasledovani stézovatelky ji
ohrozovalo na zivoté a majetkovych pravech a vyvolavalo u stézovatelky odavodnény
strach z pronasledovani v domovské zemi. Stézovatelka ma zajistény nalezité vazby na
osoby zijici v Ceské republice, legalné v Ceské republice pobyva matka a sestra
stézovatelky. Sama stézovatelka v CR pobyva nepretrzité od roku 1997. Stézovatelka ma
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zato, ze zalovany ani krajsky soud se témito skutecnostmi nezaobirali. Stézovatelka rovnéz
namitla existenci vady soudniho fizeni, kdyz krajsky soud, dle jejtho nazoru, vedl a
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rozhodoval v pfedmétném fizeni bez natizeni Ustntho jednani ve véci samé, ¢imz zkratil
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zakonna prava stézovatelky na osobni ucast u soudu a prava osobné hajit své zajmy pred
soudem v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v . 4 . 4 / 4 v /7 /v . v / LA v
predpisy. K namitkam uvedenym v podané kasaéni stiznosti zalovany sdélil, ze
stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu shodnych jako v zadosti
predchozi. Zopakovala, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si chee legalizovat dalsi
pobyt na Gzemi Ceské republiky a dalsim davodem bylo to, Ze ji bylo udéleno spravni

vyhosténi.
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Po zjiSténi pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. I.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatruje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k
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niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpisa
a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Posuzovanim opakované podané zadosti o azyl, v niz zadatel uvedl skuteénosti
v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi anebo uvedl skutecnosti jiné, které
mu vsak byly ¢i musely byt znameé jiz pri podani predchozi zadosti o udéleni azylu, se
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dostate¢né zabyval v radé svych rozhodnuti, napt. v
rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb.
NSS, nebo v rozsudku ze dne 29. 8.2005, ¢.j. 6 Azs 23/2005 - 77, a rozsudku ze dne
26.3.2008, ¢.j. 7 Azs 10/2008 - 46, oba dostupné na www.nssoud.cz. K samotné povaze
rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravai soud ptimo
vyslovil vrozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j.7 Azs10/2008-46, dostupném na
www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,Rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu, ani za rozhodnuti o odnéti azylu, nebot’ se
jednd o rozhodnuti o Zidosti o udéleni azylu, v niz stéZovatel opakuje skutecnosti v zdsadé
shodné ¢i obdobné jako pri podani predchozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany,
o niZ jiz bylo negativné rozhodnuto spravnim orginem a krajskym soudem. Ministerstvo ani
krajsky soud proto nemusely vécné hodnotit zpravy o situaci v dodrzovdni lidskych prav v zemi
puvodu Ukrajiné, protoZe v vizeni nevyuvstalo, Ze by stéZovatel byl uprchlikem ve smyslu cl. 1
pism. a) bodu 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ve spojeni s &. 1 bodem, 2 jeji p¥iloby,
Protokolu tykajiciho se pravnibo postaveni wuprchliki z31. ledna 1967 (vse wvybldseno
pod & 208/1993 Sh., ddle jen ,Umluva®). Nebyl jim proto, Ze ze zjisténych skutecnost
nevypljvd, Ze by mohl mit opravnéné obavy pred prondsledovanim z duvodii rasovych,
naboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k uréirym spolecenskym vrstvam
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nebo i pro zastavani wrcitych politickych ndzori, nebo Ze by vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmital ochranu své vlasti.

V dané véci stézovatelka nepredlozila ve spravnim fizeni ani soudnim fizeni
dostatecné presvedlivé dukazy o realném ohrozeni zZivota v zemi puvodu, aby bylo mozno
vzhledem k aplikaéni prednosti mezinirodniho zivazku Ceské republiky plynouctho z &l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (zisada non-refoulement) pied vnitrostitni
pravnl Upravou spravaimu organu vytknout, ze se mél touto otazkou zabyvat i
v rozhodnuti vydaném dle § 16 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.6.2007, ¢.5.9 Azs 23/2007 - 64). V rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Azs
343/2004 - 56, ktery byl uverejnén pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, vyslovil Nejvyssi spravni
soud, ze ,,v pripadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma
aplika¢ni pfednost ¢. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ye konkrétn{ Zadatel o azyl
nemuze byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skutecnost svéddici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takoveé aplikaéni prednosti davod, nebot na
takovou osobu &. 33 odst. 1 Umluvy nedopadd“. Divody opusténi vlasti v pipadé
stézovatelky zalovany fadné zhodnotil jiz v fizeni predchozim, kde dospél k zavéru, ze
stézovatelka podminky pro udéleni azylu dle § 12 nesplriuje.

Nad ramec potrebného odiavodnéni Nejvyssi spravani soud dodava, ze obavy
zadatele oazyl v zemi puvodu pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob, v
posuzovaném pripadé ze strany vymahact ,vypalného®, nebo existence ekonomickych
problému, neni bez dalsiho relevantnim diavodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 -
65, dostupny na www.nssoud.cz). Ohledné presvédcenti stézovatelky, Ze se v jejim pripadé
jedna o pronasledovani z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, tfeba odkazat na
vyklad pojmu ,socialni skupina“ provedeny Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudku
ze dne 19.5.2004, ¢. .5 Azs 63/2004 - 60, publikovaném pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, & v
rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 - 67, dostupném na www.nssoud.cz.
Namita-li stéZovatelka, e Zalovany neposuzoval jeji rodinné vazby na tizemi CR, nutno
upozornit, ze stézovatelka tuto namitku v podané zalobé nevznesla, ackoliv tak ulinit
zjevné mobhla. Jedna se tedy o neptipustny pravni divod ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s., jimz se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat.

K otazce zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné dle § 16 odst. 1 a 2 zakona o
azylu se pak Nejvyssi spravni soud obecné vyjadiil v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j.5 Azs 24/2008 - 48 dostupném na www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz. Vztah ustanoveni §
16 odst. 1 a2 a § 12 je Nejvyssim spravnim soudem vyslovné reSen v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, dostupném na www.nssoud.cz, a dale v rozsudku ze
dne 27. 5. 2004, ¢. ). 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS.
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Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud ve véci rozhodnul bez nafizeni
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jednani a bez jeji Ucasti, pro¢ez méla byt porusena zakladni procesni prava stézovatelky,
nelze ji shledat davodnou. Krajsky soud vsouladu se zikonem poudil stézovatelku o
moznosti rozhodnout o véci samé bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s. Dorucenka
zalozena v soudnim spise na .. 15 jednoznaéné prokazuje, ze stézovatelka osobné prevzala
dne 16. 12. 2007 zasilku, kterd mj. obsahovala vyzvu k vyjadreni ve smyslu cit. ustanovent,
prelozenou do rodného jazyka stézovatelky. Stézovatelka na uvedenou vyzvu nijak
. ’ ’ v v v . ’ . ’
nereagovala, proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodl o véci samé bez jednani.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dal$i duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny Géinek ex lege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s., § 120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni od 1.9.2006, zadva tkony pravni sluzby - prvai poradu s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 6. 2009. Soud
advokatovi dale priznal castku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky se tedy priznava celkova nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



