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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce Infinity, a. s., se sidlem v Pardubicich, StarocCernska 1799, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11.
2008, ¢. . 31 Ca 99/2008 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze
dne 7. 4. 2008, C. j. 3574/08-1500-607686. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o preplatku ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 214966/07/248912/4289,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o vraceni dastky ve vysi 607 046 KC.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 31 Ca 99/2008 - 35, byla zaloba
stézovatele zamitnuta jako nedivodna.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasacni stiznosti, pri¢emz uplatnuje
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v « /.7 / 4 4 4 4 4
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem

v 4 NN v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
v predchazejicim fizeni a vady predchoziho spravniho fizeni.
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Stézovatel se v kasatni stiznosti neztotoznuje s pravnim posouzenim krajského
soudu, podle kterého uplatnénim postupu podle ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o spravé dani a
poplatkt), nedoslo k vyméreni dané z pfidané hodnoty za obdobi duben 2002 podle
dodate¢ného danového priznani podaného stézovatelem dne 5. 11. 2002. Dle nazoru
stézovatele z ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze spravce dané
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nevymértil dan odchylné od dané uvedené v dodatecném danovém pfiznani a za den
vymeéreni dané a soucasné za den doruleni tohoto rozhodnuti danovému subjektu se
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povazuje posledni den lhaty pro podani dodateéného danového priznani za zdarovaci
obdobi duben 2002 ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel
nesouhlasi s vykladem soudu, podle kterého podminkou pro fiktivni vyméreni je
skuteénost, ze dan musi byt vyméfena. Podle nazoru stézovatele naopak citované
ustanoveni postihuje ptipady, kdy spravce dané darfiovou povinnost nevyméfi.

Stézovateli dle jeho nazoru tedy vznikl nadmérny odpocet ve vysi 607 046 K¢,
ato poslednim dnem lhity pro podani dodatecného darfoveho priznani za zdanovaci
obdobi duben 2002. S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové se rusi a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkazuje na obsah odévodnéni
jeho rozhodnuti ze dne 7. 4. 2008 ¢. j. 3574/08-1500-607686.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu
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v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k
M v Ve / / V. 4 M M v 4 v v v 7/ /v 4
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril pro véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

Stézovatel podal dne 27. 5. 2002 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi duben 2002, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4 345 605 K¢. Spravce
dané dne 24. 6. 2002 zahajil vyzvou ¢. j. 121971/02/248912/5266 vytykaci tizeni ve véci
opravnénosti naroku na odpocet u dokladu ¢. FV 034/2002, vystaveného spolecnosti
MEGA PAPIR s. r. 0. dne 1. 4. 2002 na &¢astku 2 759 300 K& (DPH v zékladn{ sazbé ve vy
607 046 K¢&). Na zadost stézovatele byl z naroku na odpocet uvedeny sporny danovy
doklad vylouden a spravce dané platebnim vymeérem ¢. j. 141348/02/248912/5266 ze dne
29.7.2002 vymétil stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 3 738 559 K¢ Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6. 9. 2002. Dne 5. 11. 2002 podal stézovatel dodate¢né danové priznani za
zdatiovaci obdobi duben 2002, ve kterém uplatnil doklad vystaveny spole¢nosti MEGA
PAPIR s. r. 0. a ndrokoval nadmérny odpodet ve vy$i 607 046 K¢ (ij. doklad, ktery sim
dfive vyloudil). Spravce dané 1. stupné zahjil dne 3. 12. 2002 vytykaci fizeni, pfi¢emz na
zakladé zjisténych skutecnosti dospél k nazoru, zZe nedoslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen zadkon o DPH), nebot stézovatel neprokazal, ze predmétné sluzby byly
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spol. MEGA PAPIR s. r. o. poskytnuty. Sprivce dané proto vydal dne 26. 11. 2003 za
zdaniovaci obdobi duben 2002 dodateény platebni vymér, kterym vyméfil danovou
povinnost odlisné od podaného dodatecného danového priznani, a to ve vysi 0 K¢ Dne 20.
1. 2004 podal stézovatel odvolani proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2005 ¢&. j. 2148/130/2004 odvolani stéZovatele
zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného byla podana dne 27. 12. 2005 zaloba ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery jej rozsudkem ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 375/2005 - 37
zruil pro vady Fzeni a véc mu vratil k dal¥imu ¥Hzeni. Zalovany pH prezkouméni
odvolanim napadeného rozhodnuti zjistil, zZe v prabéhu tohoto fizeni uplynula lhtta
stanovena v ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Z dtvodu, ze nebylo v prekluzivni lhute
pravomocné rozhodnuto, zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 2985/07-
1300-601383 napadeny dodatecny platebni vymér, kterym byla dodatecné vymeérena dan ve
vysi 0 K¢ Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 23. 4. 2007. Nadmérny odpocet
vykazany v dodate¢ném darniovém ptiznani podaném dne 5. 11. 2002 ve vysi 607 046 K¢ tak
zUstal nevymeéren.

Stézovatel dne 8. 10. 2007 pozadal o vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty
za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 607 046 K¢. Spravee dané I. stupné pozadavku
na vraceni preplatku nevyhovél. StéZzovatel se proti tomuto zamitavému rozhodnuti
odvolal a zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2008 odvolani zamitl. V odivodnéni
popsal skutkovy stav a poukazal na ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka
s tim, ze marnym uplynutim lhaty zanika pravo dan vyméfit ¢i doméfit. Protoze nebylo
v této lhaté pravomocné rozhodnuto, dodateéna danova povinnost za zdanovaci obdobi
duben 2002 - zaporna danova povinnost ve vysi 607 046 K¢ zustala nevymérena a posledni
znamou daniovou povinnosti na dani z pridané hodnoty za duben 2002 zustava dastka 3
738559 K¢, tak jak byla pravomocné vymeérfena platebnim vymérem platebnim vymérem c.
j. 141348/02/248912/5266 dne 29.7.2002. Stézovateli dle zalovaného z titulu podaného
dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za duben 2002 ve vysi 607 046
K¢ preplatek nevznikl, proto postupoval v souladu s dafiovymi predpisy, kdyz zadost o
jeho vraceni zamitl.

Nejvyssi spravni soud pro posouzeni nyni projednavané véci vychazel z nize
uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkli 1ze v datiovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz stanovi
spravce dané zaklad dané adan, sdéluje spravce dané danovému subjektu formou
platebnitho nebo dodateéného platebniho vyméru nebo hromadnym predpisnym
seznamem (§ 32 odst. 8).

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je posledni znamou
dariovou povinnosti ¢astka dané nebo danova ztrata ve vysi, tak jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dari byla stanovena podle § 46 odst. 5 cit.
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zakona platebnim vymérem, dodatenym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o
opravném prostredku.
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Podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt, vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného darového ptriznani nebo
hlaseni, nebo dodatecného danového priznani nebo hlaseni a dokladt danovym subjektem
predlozenych nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto
pochybnosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadrtil, zejména, aby netplné
’ . . . . v 1- . o7 . . . ’ co V7 v
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé adaje opravil nebo pravdivost tdaju radné
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prokazal. Ve vyzvé darfiovému subjektu urli spravce dané primétenou lhitu k odpovédi,
ktera nesmi byt krat$i patnacti dnd, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize
pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhttu.

Podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, neodchyluje-li se vyméfena dan od
dané uvedené v darfiovém ptiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do
konce ptistiho zdanovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den vyméreni dané a soucasné
za den dorudeni tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu povazuje posledni den lhaty pro
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podani danového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li darlové pfiznani nebo hlaseni podano
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opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani lhit postupuje 1 u

dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni.

Namita-li stézovatel, ze doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2002 na podkladé podaného dodate¢ného danového
priznani, nelze tomuto nazoru prisvéd¢it. Vyse uvedené ustanoveni § 46 odst. 5 cit. zakona
nezaklada automaticky fikci vymeéreni. Konkludentnimu vymérent, resp. zavéru o tom,
zda se vyméfena dan odchyluje od dané uvedené v priznani, ¢i nikoli musi totiz predchazet
pravé uvaha spravce dané. Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym konanim popt.
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nekonanim spravce dané. Zahaji-li spravce dané po podani danového priznani vytykaci
v/ 4 vV 4 4 v/ / .. Vv VV / Ve 4
fizeni nebo darnovou kontrolu a provadi dalsi ukony, jimiz ovétuje vysi deklarované
danové povinnosti, jiz timto konanim jednoznac¢né dava najevo, ze nenastal stav, kdy bude
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podané daniové priznani akceptovat a vyméri dan ve vysi deklarované daniovym subjektem.
Po takto zahajeném fizeni vzdy spravce dané vydava platebni vymeér, kterym rizeni konci
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s datem vymeéreni shodnym s datem vydani platebniho vymeéru. To plati 1 tehdy, je-li po
provedeném vytykacim fizeni vyméfena dani ve shodné vysi s dani uvedenou v daniovém
Ve 4 4 4 Ve v v 4 v Ve /4 . /.
priznani. Neni pritom vylouceno, ze spravce dané dospéje ke shodné dani; takovy stav
muze nastat jednak v pfipadé, kdy dariovy subjekt své dikazni bfemeno ohledné Gdaji
deklarovanych v pfiznani unese anebo napt. 1 na zakladé zcela jinych skuteCnosti nez téch,
které byly v danovém ptiznani uvedeny. Uvedeny zavér ulinil Nejvyssi spravni soud
napt. i v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57, prist. na www.nssoud.cz)
»ZLabdjeni vytykaciho rizeni predstavuje absolutni prekdzku pro moznost aplikace § 46 odst. 5
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Spravce dané je tak po ukonceném vytykacim
Yizeni vZdy povinen vydat platebni vymér, a to i kdyz dospéje k zavéru, Ze veskeré idaje
uvedené dariovym subjektem v dariovém priznani jsou spravné, pravdivé, pritkazné & uplné.
Tedy az den vyddani platebnibo vyméru je dnem vyméreni dané. V pripadé, Ze se jednd o dari z
pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu § 37a zakona & 588/1992 Sb. (dnes §
105 odst. 1 zdakona ¢. 235/2004 Sb.)*
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Jak je shora uvedeno, podal stézovatel dne 5. 11. 2002 dodatecné danové priznani
za obdobi duben 2002, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 607 046 K¢. Spravce
dané vsak ve véci dodate¢ného danového priznani zahajil dne 3. 12. 2002 ve smyslu ust. §
43 zakona o spravé dani a poplatkd vytykaci rizeni. Uvedenym postupem tedy vyjadril
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti 0daji uvedenych v dodate¢ném
danovém pfiznani a dal tak stézovateli najevo, ze skutecnosti v pfiznani uvedené, bez jejich
nasledného prokazani nebudou akceptovany. Skutecnost, ze ukony, které spravce dané
v souvislosti s aplikaci postupu dle § 43 zakona o spravé resp. pri dodate¢ném vymeéreni
dané ve vysi 0 K¢ ucinil, byly nasledné v fizeni pred krajskym soudem zruseny pro vady
fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2006, ¢. j. 31 Ca
375/2005 - 37), nesveéddi pro stézovateluv zavér o tom, ze spravee dané postupoval dle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani. Vytykaci fizeni dle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatka
bylo prokazatelné zahajeno dne 3. 12. 2002, priemz uplatnéni tohoto postupu branilo
aplikaci ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt (srov. napt. rozsudek ze dne 25.
6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81, pristupno na www.nssoud.cz) a nemohlo tudiz dojit
»zpétné“ ke konkludentnimu vymeéreni dle ust. § 46 odst. 5 a ust. § 41 odst. 1 zakona o
spravé dani ke dni 31. 12. 2002, jak namita stézovatel. Jiny zavér by bylo nutno ucinit napt.
stran takovych tkont spravce dané, ktere by byly prohlaseny za nicotné, tedy
vC. vlastniho zahajeni vytykaciho fizeni. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci
nejednalo, nebot v fizeni pred krajskym soudem bylo zruSeno rozhodnuti o odvolani
z duvodu procesnich vad nékterych ukont provadénych v souvislosti s vytykacim fizenim.
Po zruseni rozhodnuti zalovaného soudem zalovany zjistil, ze doslo jiz k prekluzi prava
predmétnou dan vyméfit a zrusil dodateény platebni vymeér, kterym byla dodatecné
vymérena dan ve vysi 0 K¢ s ohledem na béh prekluzivni lhaty jiz tedy nemohlo dojit k
vyméreni dané.

Podle ust. § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je danovym preplatkem
astka plateb prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Dle odstavce 4 cit. ust.
pozada-li danovy dluznik o vraceni preplatku, preplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a
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nema-li souCasné danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo
neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do
Ve . o v 7 N/ . Vv 4 v . /e 4 M v /
triceti dnt od doruceni zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy
dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané vratitelny preplatek, bézi lhita pro jeho
vraceni az ode dne nasledyjiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnt
ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této lhity vratitelny preplatek, zadost se zamitne.
Za den vraceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsani z Gctu spravce dané.
Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto nebo predchoziho odstavce, nemusi
sdélovat danovému dluznikovi vysledek vytizeni jeho zadosti, pokud o to neni v zadosti
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vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o zadosti a soucasné za den jeho doruceni
danovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti spravci
dane.

Podle ust. § 37a zak.¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz bylo
v fizeni postupovano, pokud vznikne v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dn od vyméteni nadmérného
odpoctu, a to 1 v pripadé prohlaseni konkurzu. Cit. zdkon pfitom nestanovi lhitu
k vyméfeni nadmérného odpoctu odlisné od ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani.
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Predpokladem pro vraceni uplatnéného odpoctu je tedy to, aby spravce dané postavil
darfiovou povinnost najisto - tj. aby ji vyméril a dale skutecnost, ze preplatek vznikl a jsou
splnény podminky pro jeho vratitelnost dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva ze spravniho spisu, vSak nedoslo k vyméreni
dané dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, nebot spravce dané ve véci podaného
dodate¢ného dariového priznani zahajil vytykaci fizeni, ¢imz projevil vuli dle ust. § 46
odst. 5 cit. zakona nepostupovat. O podaném dodate¢ném danovém pfiznani za shora
popsaného skutkového stavu, nebylo po zruseni rozhodnuti soudem a odvolacim organem
opétovné rozhodnuto a narokovany nadmérny odpocet ve vysi 607 046 K¢ nebyl vymeéften,
resp. o této danové povinnosti jiz nemohlo byt rozhodnuto. Nevymérenim nadmérného
odpoctu pak ani nevznikl resp. nemohl vzniknout stézovatelem namitany preplatek;
nebylo rozhodnuto ani o tom, zda by tento vibec vznikl. Z tohoto pohledu nelze
prisvéddit stézovateli v tom, ze dan byla fiktivné vymeérena dle ust. § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkl a na zakladé této skutecnosti vznikl stézovateli vratitelny preplatek
ve v 607 046 K.

Zavér zalovaného 1 krajského soudu, ze stézovateli nevznikl preplatek dle ust. § 64
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka z davodu absence vyméfeni nadmérného odpoctu
ve vysi 607 046 K¢ je tedy spravny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv predmétem prezkumu v nyni souzené
véci neni zodpovézeni otazky, zda doslo k prekluzi prava dan z pridané hodnoty za obdobi
duben 2002 dodate¢né vymérit, lze k uvedenému obiter dictum uveést:

Smyslem ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd je stanovit prekluzivni
lhiitu, po jejimz marném uplynuti jiz nelze dan vyméftit ani doméfit. Prekluzi je nutno
chapat jako jeden ze zptsobu zaniku prava v dusledku jeho neuplatnéni ve stanovené dobe,
bez ohledu, pro jaké davody nebylo pravo ve lhtté uplatnéno. Zaniklé pravo nelze priznat.
V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ve kterém se
ptiklonil k pravnimu nazoru vyslovenému jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2006 ¢.j. 5 Afs
42/2004 - 61 (pfistupno na www.nssoud.cz) a konstatoval, ze dani je podle § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt nutno vymérit ¢i domérit pravomocné ve lhuté 3 let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlaseni nebo v
némz vznikla datiova povinnost, aniz by zde soudasné byla povinnost danové ptiznani
nebo hlaseni podat.

Nejvyssi spravni soud dale napft. v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 -
61 nebo v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008 - 110 (pfistupné na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze § 47 zakona o spravé dani a poplatkd je treba vykladat
tak, ze dan je nutno ve zminéné prekluzivni lhité vymétit ¢i doméfit pravomocné. Dle cit.
rozsudku je rozhodnuti v dariovém 7izeni mozno klasifikovat jako individualni spravni akt,
jenz je vysledkem aplikacni cinnosti spravnibo organu (spravce dané). Individualni spravni akty
jako individudlni spravni rozhodnuti predstavuji vysledek provedeného spravniho ¥izeni, jehoZ
obsahem je zruseni, zména nebo zajisténi prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Cilem
individudlniho spravnibo aktu je tedy autoritationé sturdit nebo zasibnout do pravnich vztabi
nebo postaveni vicastniki Yizeni. Platebni a dodatecny platebni vymér jsou pak témi formami
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dariovych rozhodnuti, které konstitutioné stanovuji vysi vymérené ¢i dodatecné vymérené dané,
a predstavuji tak vyznamny zdsah do sféry dariového subjektu. Spravce dané je tedy v dariovém
7izeni povinen dodrZet procesni pravidla stanovend pro jeho vydani a taktéZ rozhodnuti musi
obsahovat zikladni formalni a obsabové naleZitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 dariového vddu.
Dals? specifickou, avsak obligatorni vlastnosti spravnich aktii je pravni moc, s niZ jsou spojenry
vyznamné pravni ndsledky. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim lhiry k odvolini nebo rozhodnutim o podaném odvolani, & jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho
organu.

Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné pouze cestou mimoradnych opravnych
v o Ve 4 4 4 i 4 4 \4 v i
prosttedkt ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Nelze akceptovat, aby dafova rozhodnuti nabyla pravni
moci az po lhuté stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
c v / 4 M 4 4 v VVe Ve VVe M v M VM
jejimz marnym uplynutim zanika pravo dan vyméfit ¢i doméfit, ale stejné tak zanika i
pravo pfiznat narok na odpocet (tj. vymérit zapornou danovou povinnost). Jiny vyklad by
vedl k tomu, ze vyse uvedena prekluzivni lhita by mohla byt posuzovana libovolné.

V dané véci bylo stézovatelem dne 5. 11. 2002 podano dodate¢né dariové priznani
za zdanovact obdobi duben 2002, ve kterém narokoval nadmérny odpocet ve vysi 607 046
K¢, ktery, jak jiz bylo predeslano, byl jiz soucasti naroku uplatnéného v fadném danovém
ptiznani za duben 2002, a poté to byl sam stézovatel, kdo jej z néj vyloucil; spravci dané
pritom nenalezelo zkoumat davody a pohnutky, které stézovatele k tomuto kroku vedly.
Spravce zahajil dne 3. 12.2002 vytykaci fizeni, které bylo ukonceno dne 26. 11. 2003
vydanim dodateéného platebniho vymeéru ve vysi 0 K¢ Dne 20. 1. 2004 podal stézovatel
odvolani proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2148/130/2004 zamitnuto. Proti rozhodnuti
zalovaného byla podana dne 27. 12. 2005 Zaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralove,
ktery jej rozsudkem ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 375/2005-37 zrusil pro vady fizeni a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Lze konstatovat, ze v rizeni byla provedena cela rada tkonu,
nutno vsak zkoumat jejich relavanci.

Za kon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, ktery zalozil béh
nové trileté prekluzivni lhity, je v daném ptipadé nutno povazovat zahijeni vytykaciho
fizeni dne 3. 12. 2002. Lhiita pro dométeni dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
duben 2002 tak v daném ptipadé zacala znovu bézet od konce roku 2002 a skoncila dnem
31. 12. 2005. Ackoliv dle ust. § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, lhity
po dobu fizeni pred soudem nebézi, zbyvalo z prekluzivni lhity pouhych 5 dnti, nebot
zaloba byla podana dne 27. 12. 2005, z pfedlozeného spravniho i soudniho spisu nevyplyva,
ze by spravce dané ¢i zalovany udinili ve vztahu ke stézovateli tkon zptisobily vyvolat
Géinky dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl ve lhité 5ti dnt od dorucenti
zrusujiciho rozsudku, jez by vyse uvedenou lhitu prodlouzil.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum uvadi, ze v ptipadé, kdy z divodu nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu dojde k prekluzi prava v neprospéch
danového subjektu, bylo by lze neptiznivé dasledky, které takovym postupem vzniknou,
fesit jiz jen postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
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pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, nikoli vsak
Ucelovym vykladem zakona.

V souvislostech shora uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravni
i skutkové otazky byly krajskym soudem posouzeny v souladu se zikonem, a namitky
uplatnéné stézovatelem nelze shledat davodnymi. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. 8.).
V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



