4 Ads 109/2009 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti alované: Ceski spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥i{Zovi 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1.
2009, ¢. j. 12 Cad 30/2008 - 10,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 1034/0002-9010/18.7.2008/BH/134. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlntho zabezpeleni Praha - zipad ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 22009/220-
9010/9.6.2008/17069/1/1Z-nam., ajmenované rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim
prvaniho stupné byl k namitkam zalobce potvrzen vykaz nedoplatka ze dne 6. 2. 2008, ¢.
148/08, jimz byl zalobci vymérfen nedoplatek na dluzném pojistném a penale.

Soucasné zalobce navrhl vydani predbézného opatteni, jimz by Mestsky soud
v Praze ulozil Okresni spravé socialniho zabezpedeni Praha - zapad, aby do pravomocného
4 v 4 4 Ve 4 4 /7 V7 vV 4 i / /
rozhodnuti o zalobnim navrhu odlozila vymahani éastky vyméfené citovanym vykazem
nedoplatku.

Usnesenim napadenym kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze navrh na vydani
predbézného opatfeni zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,

v niz konstatuje, ze povazuje za protiustavni pouleni o opravném prostredku dané
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v napadeném usneseni, podle néhoz je kasaCni stiznost neptipustna. Pravo na podani
opravného prostredku proti rozhodnuti soudu prvaiho stupné je integralni soudasti prava
na spravedlivy proces zaruleného ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomuto nazoru stézovatel odkazuje i na ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
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svobod a preambuli Ustavy CR. Kromé toho argumentuje téz srovnanim s § 202 odst. 1 o.
v Vv M 4 v 4 v Vv 4 v 4 4 /

s. I. Stézovatel je nazoru, ze rozhodnuti o predbézném opatreni neni podle své povahy

docasné, nebot muze zpusobit vaznéjsi 4jmu na pravech tcastnika tehdy, kdy soud vyhovi
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zalobnimu navrhu az po provedeni exekuce. Upozornuje také, ze nyni pobyva
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z pracovnich divodu v zahranili a Ze po svém navratu kasacni stiznost dale oduvodni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud nemohl kasa¢ni stiznost stézovatele smérujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného
opatreni, projednat, nebot jde o kasacni stiznost nepfipustnou.

Duvody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. . s. Podle odst. 3
pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepripustna kasacni stiznost, smérujici proti rozhodnuti,
které je podle své povahy dolasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je nepochybné
rozhodnutim, které ma slouzit k zatimni (tj. prechodné) dpravé poméra tcastniku (§ 38
odst. 1 s.t. s.), a to do doby, nez se zméni pomeéry, nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).

Rozhodnuti o predbézném opatreni je tedy rozhodnutim dodasnym,
nebot takové opatfeni ma pouze omezené trvani. Nebylo-li zruseno soudem, zanika
posléze ex lege. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz jako v pfipadé stézovatele byl
navrh navydani predbézného opatreni zamitnut. Toto zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjima postup soudu pfi rozhodovani o véci samé a ma rovnéz jen omezené trvani.
Nejvys$imu spravnimu soudu prfitom sohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti
proti takovému rozhodnuti neprislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usneseni
Meéstského soudu v Praze.

K tomu zdejsi soud pripomina, ze obvykly je ve spravnim soudnictvi prezkum
rozhodnuti jiz pravomocnych a vykonatelnych. Odkladny Géinek lze podané zalobé
priznat (§ 73 s. 1. s.) ¢i predbézné opatfeni vydat jen vyjimecné (§ 38 s. 1. s.).

Vysloveny nazor, ze rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
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je rozhodnutim docasnym, ma oporu v ustalené judikatufe (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS),
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pricemz senat rozhodujici v nyni projednavané veéci neshledal zadny divod zaujmout
odlisny pravni nazor a predlozit véc rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. t. s.). K tomuto
postupu jej nepriméla ani stézovatelova argumentace ve prospéch piipustnosti kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni.

Prestoze Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmita jako nepfipustnou a nemusi
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se tedy zabyvat namitkami v ni pojatymi, poklada za korektni vyporadat se svécnou
argumentaci stézovatele ve prospéch pfipustnosti jim podané kasacni stiznosti.

Predné se Nejvyssi spravni soud neztotozhuje s nazorem stézovatele, ze Ustavni
poradek (zejména ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) pausalné garantuje pravo na
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podani opravného prostredku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ostatné lze
ptipomenout nizor Ustavniho soudu, ktery zaujal ve véci Gstavni stiZnosti napadajici
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byla odmitnuta jako nepfipustna kasacni
stiznost proti usneseni krajskeého soudu, kterym byl zamitnut navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zaloby, coz je institut blizce pribuzny institutu predbézného opatteni
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/2005). V tomto usneseni
Ustavni soud konstatoval: ,,V souladu s ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. % s., je kasacni stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, které je podle své povaby docasné. Rozhodnutim docasnym je
nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o ndvrbu Zalobce na ptizndni odkladného
tcinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti
krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh na priznini odkladného icinku Zalobé, nijak
neovliviiuje pritbéh samotného 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by
této Zalobé bylo vybovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno, Ize se
postupem, ktery je upraven v zikoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p7i
vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpisi, domdhat ndabrady skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud
tedy postupoval spravné, kdyZ podanou kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského
soudu, jimZz byl zamitnut navrh stéZovatele na priznini odkladnébo icinku Zalobé, jako
nepripustnon odmitl. “

Stézovatel dale dovozoval pHpustnost své kasaéni stiznosti z¢&. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnach svobod. Také na tomto misté ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze zadné pausalni pravo na opravny prostiedek proti jakémukoli rozhodnuti
toto ustanoveni nezaruluje. Je mozné, Ze stéZovatel mél na mysli &. 13 citované Umluvy,
podle néhoz kazdy, jeho priva a svobody ptiznané Umluvou byly poruseny, musi mit
Uc¢inné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni ufednich povinnosti. Aplikace tohoto ustanoveni je ovSem podminéna
tim, Ze jsou poruSena jin prava garantovana Umluvou. StéZovatel viak nespecifikuje, o
ktera prava ma v jeho pripadé jit. Vzhledem k tomu, Ze se ve stézovatelove pripadé jedna o
povinnost zaplatit dluzné pojistné a penale (resp. o oddaleni realizace povinnosti zaplatit
dluzné pojistné a penale ulozené jiz pravomocnym a vykonatelnym spravnim aktem), je
nejpraktiltéj$i uvazovat o poruSeni ¢. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé, jenz
zarucuje ochranu majetku. Za téchto okolnosti ale Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
stézovateli i pfi odmitnuti této kasalni stiznosti jako neptipustné zlstavaji k dispozici
G¢inné pravni prostredky, jejichz prostrednictvim se 1ze branit spravnimu aktu, v dasledku
kterého ma dojit ke zmenseni jeho majetku. Ptitom lze pfipomenout shora uvedenou citaci
z usneseni Ustavniho soudu, je¥ tyto prostiedky naznaluje. V prvé ¥adé stile probiha
fizeni o zalobé proti pfedmétnému spravnimu aktu. Dospéje-li Méstsky soud v Praze
k zavéru o nezakonnosti ¢i vadach fizeni, napadeny akt zrusi a stézovatel se bude nasledné
moci na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb. domahat na statu nihrady skody zpusobené
spravnimi organy obou stupnit. Pokud méstsky soud Zalobu zamitne, ma stézovatel
moznost podat proti zamitavému rozsudku opravny prostiedek - kasa¢ni stiznost. Bude-li
v dal$im fizeni shledano zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i procesné vadnym,
opét bude stézovateli nalezet pravo na ndhradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

V pripadé dovozovani pripustnosti kasacni stiznosti systematickym vykladem
¢inénym na pudorysu § 202 odst. 1 o. s. t. lze odkdzat na argumentaci podanou vyse, kde se
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vysvétluje, pro¢ rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni povazuje Nejvyssi
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spravni soud za rozhodnuti doc¢asné a ktera svou povahou stézovatelem predestreny vyklad
popira.

Co se tyce avizovaného doplnéni kasacni stiznosti a jejitho dalsiho oduvodnéni
stézovatelem, nebylo tfeba na né vyckavat, nebot by nemohlo ni¢eho zménit na
nepripustnosti podané kasacni stiznosti. Naopak by takové vyckavani bylo k stézovatelove
neprospéchu, protoze po dobu, kdy je fizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému usnesent
vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu, nemtze pokracovat fizeni o zalobé u Meéstského
soudu v Praze a vydani vlastniho rozhodnuti ve véci by se tak zbytecné oddalovalo.

Nejvyssi spravni soud zduvodi vyse uvedenych kasacni stiznost stézovatele
smeéfujici proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dme 15. 1. 2009,
¢.j. 12 Cad 30/2008 - 10, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1.

s., podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



