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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: E.'T. S., pravné zastoupen Mgr. Martinem Barinkou, advokatem se sidlem
Steyskalové 62, 616 00, Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Spriva
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, . j. 30 Ca 246/2007 -
26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 246/2007 - 26,
se zruSuje.

I Zaloba se odmita.

III.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
v
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje ze dne 23. 8. 2007, ¢&. j. PJM-331-2/SS¢-2007.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Méstského feditelstvi Brno ze dne 28. 6. 2007, & j. MRBM-30474/CJ-1Z-2007, o
zajisténi zbrojniho prikazu stézovatele.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti vytyka krajskému soudu nespravny vyklad
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zakona o strelnych zbranich, konkrétné ustanoveni § 57 odst. 1 a § 22 odst. 1 tohoto
zakona. Rovnéz tak povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot v jeho
oduvodnéni se soud nezabyval stézovatelovou argumentaci aplikace vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni, kterou stézovatel podrobné rozvedl v zalobé. Stézovatel se
domniva, ze pouhé konstatovani zakonnosti rozhodnuti je v tomto pfipadé nedostacujici.
Ze vsech vyse uvedenych divodu se domniva, ze kasacni stiznost je divodna a navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze bez namitek souhlasi s oduvodnénim
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napadeného rozhodnuti a odkazuje na své vyjadreni v fizeni pred soudem I. stupné.
Navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

V souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li rizeni pred soudem zmate¢né [ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) cit. zak.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) cit. zak.], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvys$i spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s.
neprihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat
pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napt. ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j.
2 Afs 183/2006 - 64: ,CL 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obrdtit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv a svobod podle
Listiny. Znamend to tedy, Ze zakonoddrce miize néktera rozhodnuti organu vereiné spravy,
kterymi je rozhodovino o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z
prezkumu soudy, ovsem nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav
a svobod (tj. jimiZ je rozhodovino o takovych subjektivnich pravech, kterd byt neprimo (i jen
zCasti maji povabu subjektivnich zdkladnich prdav a svobod). Provedenim wvedené distavni
konstrukce na roviné jednoduchého prava je v oboru soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti{
o vereinych subjektivnich pravech § 70 s. 7. s. Ten stanovi taxativni vycet sikoni spravnibo
organu, které jsou vylouceny ze soudnibo prezkumu, pricemz mezi né v pism. b) zminéného
ustanoveni vadi itkony, které materialné jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. jde
o ttkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji verend subjektioni prava nebo
povinnosti osob), ovsem pritom jsou to dkony ,predbézné povaky”. Ustavni soud ve svém ndlezu
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99 (zvefejinén pod & 153 ve svazku & 16 Shivky ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu) zamitl ndvrh na zruseni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zikona ¢
99/1963 Sb., obcanského soudniho vadu, v tehdejsim znéni, v némz byl v ramci tebdejsi pravni
dpravy spravnibo soudnictvi obdobné jako v § 70 pism. b) dnesnibo s. 7. s. vyloucen soudni
prezkum rozhodnuti predbézné povaky. Podle ndzoru Ustavniho soudu vyloucenim soudnibo
prezkumu rozhodnuti predbézné povahy, cimz se vytvari mez zakladnibo prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prdav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto
zakladnibo prava dotceny. To proto, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je
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dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudii prezkoumdvat rozhodnuti spravnich organi,
kterd maji povahu rozhodnuti konecného. Na okraj nutno poznamenat, Ze uvedeny pravni
nézor nebyl prekondn ani pozdéiii judikaturou Ustavnibo soudu, kteron byla zrusena celd
drivéjsi Cist patd obcanskébo soudnibo 7dadu, v niz bylo upraveno spravni soudnictvi (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, zverejnény pod ¢& 96 ve svazku & 22
Sbivky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu a pod & 276/2001 Sb.), nebot ta shledala
vistavnépravni deficity tebdejsi sipravy spravnibo soudnictvi v jinych jeho aspektech nez wve
vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy*.

K soudnimu prezkoumani rozhodnuti spravniho organu tedy soud ptistoupi
za predpokladu, Ze tu neni prekazka, ktera by mu vécné rozhodnout branila. Tak je tomu
ale v posuzovaném pripadeé.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh usnesenim odmitne, jestlize
je podle tohoto zakona nepripustny. O tom, kdy nastava takova situace, hovoti ustanoveni
§ 68 pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s., totiz jde-li o Gkon spravniho
organu predbézné povahy. Za takovy totiz musi byt povazovano pravé ustanoveni § 57
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich ve znéni pozdéjsich predpisti. Zatimco napft.
odnéti zbrané, stfeliva, zbrojniho prikazu, prikazu zbrané a zbrojniho privodniho listu
pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani a stfeliva ma zpravidla dlouhodobéjsi
Géinek, Glinky zajisténi zbrané, stfeliva, zakazaného dopliiku zbrané, zbrojniho prikazu,
prukazu zbrané a zbrojniho privodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit
zbrani a streliva podle ustanoveni § 57 jsou docasné. Cilem tohoto dodasného opattenti je
znemoznit drziteli zbrojniho prikazu a zbrani, proti kterému bylo zah4jeno trestni stihani
pro trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 22, dispozici se zbrojnim prikazem a predevsim se
zbranémi, které drzi nebo prechovava. Ustanoveni vytvari pravni moznost pro okamzité
omezeni vlastnickych prav osoby, ktera je obvinéna z takové trestné ¢innosti, ptitom je
stthana na svobodé a je drzitelem zbrojniho prikazu a vlastnikem zbrani. K podminkam
aplikace postupu dle ustanoveni § 57 cit. zakona patti, ze jde o trestny Cin dle ustanoveni §
22 odst. 1. Neni namisté otazka presumpce neviny, ani vlastniho hodnoceni stupné
nebezpeénosti spravnim organem, pouze je treba najisto postavit, zda jde o trestné Ciny
Umyslné. Neni pozadovano ani pravomocné odsouzeni pro takové trestné Ciny, ale musi
dojit k zahajeni trestniho stihani. Tak tomu, jak vyplyva ze spisového materialu, bylo i
v dané véci.

Podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 119/2000 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, pfislusny
Gtvar policie mize rozhodnout o zajiSténi zbrané, streliva, zakazaného doplitku zbrané,
zbrojniho prukazu, prikazu zbrané nebo zbrojniho privodniho listu pro trvaly vyvoz,
trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva, jestlize proti drziteli zbrojniho prukazu
nebo zbrojniho privodniho listu bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v §
22 odst. 1 nebo bylo zahijeno spravni fizeni pro prestupek uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a),
§ 76a odst. 1 pism. a), b) anebo d), § 76a odst. 4 pism. a), § 76a odst. 5 pism. a) anebo b)
nebo v § 76a odst. 11 pism. a) anebo b).

Podle odst. 5 cit. ustanoveni pominou-li divody, které vedly k zajiSténi zbrané,
streliva, zakazaného dopliiku zbrané, zbrojniho prikazu nebo prikazu zbrané, zbrojniho
pruvodniho listu pro trvaly vyvoz nebo trvaly dovoz, tranzit zbrani nebo stfeliva, musi
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byt tyto véci Gtvarem policie, u néhoz jsou v uschové, bez zbyte¢ného odkladu vraceny po
predlozeni vydaného potvrzeni tomu, komu byly zajistény. Pokud neni ten, komu byly
veéci zajistény, totozny s jejich vlastnikem, musi byt vraceny jejich vlastnikovi.

K povaze rozhodnuti o zajisténi zbrané se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz drive
ve svem rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 As 29/2003 - 68, v némz uvedl:

weorZatimeo odnéti zbrojniho pritkazu podle § 49 md zpravidla dloubodobéisi ricinek,
ucinky zajisténi zbrojniho pritkazu podle § 50 jsou docasné. Cilem toboto docasného opatieni je
znemoznit drziteli zbrojniho pritkazu, proti kterému bylo zabdjeno trestni stihani pro trestny
¢in uvedeny v § 44, dispozici se zbrojnim prikazem a predevsim se zbrani, kterou drZi nebo
prechovdvd. Ustanoveni vyrvard pravni moznost pro okamzité omezeni vlastnickych prav
osoby, kterd je obvinéna z takové trestné Cinnosti, pritom je stihdana na svobodé a je drZitelem
zbrojniho pritkazu a vlastnikem zbrané (srov. Divodovou zpravu k zikonu ¢& 288/1995 Sb.).
K podminkam aplikace postupu dle § 50 cit. zakona patri, Ze jde o trestny éin v § 44
vyjmenovany, a to bez obledu na navéti odst.1, tykajiciho se podminek bezithonnosti. Neni
namisté otdzka presumpce neviny, ani vlastniho hodnoceni stupné nebezpecnosti spravnim
orgdanem, pouze je treba najisto postavit, zda jde o trestné ciny vmysiné. Neni poZadovino ani
pravomocné odsouzeni pro takové trestné Ciny, ale musi dojit k zahdjeni trestnibo stibani.
Zalovany pritom vyslovné verejny zdjem odivodnil poZadavkem, aby obvinénmjm z vimyslnyjch
trestmyjch Cinii bylo omezeno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci drZeni zbrojniho
prikazu a zbrani podléhajicich registraci podle zakona o strelnych zbranich. Nejvyssi spravni
soud, aniz by se zabyval vécnou spravnosti vydaného rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu,
uzavird, ze zvoleny postup predstavuje opatreni svou povahou predbézné, a to jak s obledem na
ust. § 48 zakona o stielnych zbranich vymezujici soubrnnym zpisobem podminky zdniku
platnosti zbrojniho pritkazu, m. j. i nabytim pravni moci rozhodnuti, ve kterém je fyzicka osoba
uzndna vinnou pro trestny ¢in uvedeny v § 44, tak i s obledem na moznost rozhodnout o odnéti
zbrojniho pritkazu, pokud nastanou, popripadé trvaji skutecnosti uvedené v § 49 odst. 1 cit.
zdkona s cilem znemozZnit primou fyzickou dispozici se zbranémi, které osoba na zdkladé
zbrojniho prikazu drZi a nosi. Rozhodnuti spravnibo orginu o zajisténi zbrojniho prikazu
podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o stvelnych zbranich neni meritornim rozhodnutim ve
véci. O tom, zda bude zajistény zbrojni pritkaz stéZovateli vrdcen nebo odriat, rozhodne spravni
organ az s obledem na vysledek trestniho ¥izeni dle ustanoveni § 50 odst. 5, resp. § 49 zakona
o strelnych zbranich. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zdvéru, Ze se jednd o predbéiné
rozhodnuti spravniho orgdnu, jez je vylouceno z prezkoumani z duvodu kompetencni vyluky.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz dtive vyslovil, ze rozhodnuti spravniho organu o
zajisténi zbrojniho prikazu (tehdy) podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o strelnych
zbranich neni meritornim rozhodnutim ve véci. O tom, zda bude zajistény zbrojni prikaz
stézovateli vracen nebo odnat, rozhodne spravni organ az s ohledem na vysledek trestniho
fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 148 tr. zak.),
dle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o strelnych zbranich. Nejvyssi spravni soud pritom
vychazel i zjudikatury Ustavniho soudu, ktery rozhodoval v totozné véci - viz II. US
90/03 ze dne 17. 12. 2003.

Jakkoli ve véci vyse uvedené bylo v fizeni postupovano dle tehdy platného zakona
¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich, resp. jeho ust. § 50 ve vazbé na ust. § 44, institut
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zajisténi zbrané, jakoz i podminky bezthonnosti jsou v relevantnich ustanovenich nyni
platného zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, tj. v ustanovenich § 57,
resp. § 22, pojimany zcela identicky s predchozi Gpravou a na povaze institutu zajisténi
zbrané, streliva, zakdzaného doplnku zbrané, zbrojniho prikazu, prukazu zbrané a
zbrojniho pravodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani se niceho
nezménilo. To lze mimo jiné dovodit i z davodové zpravy k zakonu ¢ 119/2002 Sb., ve
které se uvadi, ze navrhovana tprava stavajici institut zajisténi zpresnuje a dale umoznuje
institut zajisténi pouzit jiz i pfi naplnéni jedné ze dvou podminek, za nichz prichazi
zajisténi v uvahu; noveé se tento institut vztahuje téz na zbrojni pravodni list.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ke stejnému zavéru je nutno dospét i v
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nyni posuzovaném pripadé, tzn. v pripadé zajisténi zbrani stézovatele a neshledal dtvody
se od néj odchylit. Nebylo zde rozhodovano o pozbyti (odnéti) povoleni nosit zbran, resp.
odnéti zbrojniho prikazu, ale zbrané byly stézovateli pouze po uréitou dobu odebrany a
zakonem predepsanym zpusobem zajistény.

Nejvy$$i spravni soud pii posouzeni véci vychazel rovné? z judikatury Ustavniho
soudu, ktery ve svém néilezu zn. Pl. US 16/99 (Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 22, nalez ¢. 96), kterym ke dni 31. 12. 2002 zrusil celou ¢ast patou obcéanského
soudniho radu, tedy v nalezu, ktery vedl k nové koncepci spravniho soudnictvi mimo jiné
konstatoval, ze trestnim obvinénim wve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP
prakticky 7izeni o veskerych sankcich uklidanych spravnimi uvady fyzickym osobim za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich uklidanych v Fizeni disciplinarnim
nebo karném (statnim zaméstnanciim, vojakim, policistiim), resp. uklidanych v obdobnych
Yizenich clendm komor s nucenym clenstvim. Soud pak musi byt nadin pravomoci zvazit nejen
zdkonnost sankce, ale 1 jeji primérenost.“

Na institut zajisténi je nutno pohlizet jako na spravni opatfeni sui generis, nikoli
vSak jako na druh sankce, resp. trestu. Tento institut ma pouze docfasny a preventivni
charakter. Nelze proto takové rozhodnuti povazovat za rozhodnuti, jimz by bylo
rozhodovano o trestnim obvinéni nebo o obcéanskych pravech a zdvazcich ve smyslu ust.
4. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; pouze takov4 rozhodnuti, jak
Nejvys$i spravni soud v fadé svych rozhodnuti uvedl, nelze ze soudniho prezkumu
vyloudit (napt. rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 51/2006 - 58).

Nejvyssi spravni soud obiter dictum povazuje za vhodné odkazat i na své rozhodnuti
ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 5 As 77/2008 - 68, v némz posuzoval stejnym zpusobem obdobné
rozhodnuti predbézné povahy a dodasného charakteru, in concreto rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prukazu dle ustanoveni § 118c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu;
toto rozhodnuti bylo napadeno Gstavni stiznosti, pfitom meritem Ustavni stiznosti byla
pravé namitka vznesend stran vyloudeni rozhodnuti ze soudniho prezkumu. Ustavni soud
namitkam stézovatele nepfisvédcil, ztotoznil se s pravnim hodnocenim povahy rozhodnuti
tak, jak udinil Nejvyssi spravai soud v intencich vySe uvedenych a ustavni stiznost
usnesenim ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. I. US 230/09 odmitl, ani? by shledal namitané
poruseni zakladnich prav a svobod.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se v pripadé stézovatele jedna o
v vV 4 4 4 4 4 Vv M v v 4 4 o
predbézné rozhodnuti spravniho organu, jez je vylouceno z prezkoumani z divodu
kompetenéni vyluky. Pro nepripustnost zaloby pak v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
véta za stfednikem s. f. s. zalobu odmitl, kdyz nejprve zrusil rozsudek soudu I. stupné,
ktery sam mél navrh odmitnout.

O nakladech tizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s ustanoveni
§ 60 odst. 3 a ust. § 110 odst. 2 véta druhass. t. s. ve spojeni. ve spojeni s § 120s. I. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



