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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou, se sidlem Délnicka 1a/434, Havirov -
Mésto, proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2008, C.
j. 43 Cad 12/2007 - 41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Marcele Neuwirthové, advokatce,
se stanovi ve vysi 2633,50 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2006, & X, odniala Ceské sprava socialniho zabezpedeni
(zalovana) podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
zalobci plny invalidni dichod, s odtvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni v Bruntale (dale jen ,OSSZ”) ze dne 22. 9. 2006 jiz neni plné
invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o 45 %.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalované podal dne 4. 12. 2006 zalobu, ktera
byla Zalované dorucena dne 7. 12. 2006. Namital, ze posudkova lékarka se o jeho
nepfiznivy zdravotni stav nezajimala a spiSe se soustfedila na to, vnutit mu myslenku o
tom, ze je zdrav. Uvedl dale, ze ke kontrolni lékatské prohlidce byl pfizvan jiz v roce 2006,
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prestoze puvodné meél byt prizvan az v roce 2007 a spatfoval v tom zamér posudkovych
J) . /e . / o > / / /
organt odejmout mu plny invalidni dichod odebrat. Zalobce poukazal na své zdravotni
/4 M /4 o 4 / 4 4 . 4 4 4 o . A4 4
problémy, zejména s chuzi, dychanim, bolestmi na hrudniku, malatnosti. Zdaraznil, ze ma

/v / /4 VVV/ v oV v . 4 I o v
potize umyt podlahu, nést tézsi tasku, nemuze se soustredit, trapi jej nedostatek sebeduvery
a obavy z omdleni. Dodal, Ze rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho dichodu
mu bylo dorudeno faxem dne 1. 12. 2006, a to az poté, co jeho doruceni urgoval, nebot mu
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nebyl vyplacen plny invalidni dichod. Navrhoval zrusit napadené rozhodnuti a ulozit
zalované, aby mu vratila plny invalidni dichod od 2. 12. 2006.

Pripisem ze dne 31. 1. 2007 postoupila zalovana zalobu Krajskému soudu v Ostravé.
Uvedla v ném, ze postovni zasilka s napadenym rozhodnuti ji byla pfi doruc¢ovani vracena
zpét s poznamkou ,odstéhoval se”. Zaloba byla Zalované dorudena dne 7. 12. 2005 a
zalovana proto nenamita jeji opozdéné podani.

Krajsky soud si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale téz ,PK MPSV®) a s ohledem na namitky, které zalobce proti tomuto
posudku vznesl u tGstniho jednani pfed krajskym soudem dne 31. 8. 2007 si nasledné
vyzadal také dopliujici posudek od téze komise.

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 12/2007 - 41, krajsky soud zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odiivodnéni
poukazal na znéni § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a konstatoval, ze
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované nebyl jiz plné invalidni, ale pouze
Castecné invalidni, nebof posudkem a dopliujicim posudkem posudkové komise MPSV v
Ostravé ze dne 14. 6. 2007 a 6. 12. 2007 bylo jednoznacné prokazano, ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti Zalované (17. 10. 2006) nebyl stézovatel plné invalidni podle
§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 134/1997 Sb., ale byl pouze lasteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil 45 % a nedosahoval
tak nejméné 66 % potrebnych pro plnou invaliditu. Tento zavér podle krajského soudu byl
v posudku PK MPSV ze dne 14. 6. 2007 a dopliiyjicim posudku téze komise ze dne 6. 12.
2007 nalezité odavodnén, o jeho Uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti neni tudiz divodu
pochybovat.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 19. 6. 2008 (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 43 Cad 12/2007 - 52, stézovateli
ustanovil zastupkyni pro ftizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Marcelu Neuwirthovou,
advokatku a ulozil ji, aby ve lhaté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni doplnila

kasa¢ni stiznost, zejména aby uptesnila, v jakém rozsahu a z jakych davoda je rozsudek
napadan (§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz ,s. t. s.”).

Stézovatel kasacni stiznost doplnil prostfednictvim ustanovené advokatky podanim
ze dne 25. 9. 2008, ve kterém namital zmatecnost rizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. I. s., spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Uvedl, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro to, aby krajsky soud ve véci vabec rozhodoval, nebot rozhodnuti
zalované ze dne 17. 10. 2006, ¢. X nikdy nebylo radné doruceno do jeho vlastnich rukou,
jak to vyzaduje ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. O tom,
ze rozhodnuti zalované mélo byt doruceno do vlastnich rukou stézovatele svédéi také
dovétek u nadpisu rozhodnuti zalované (,do vlastnich rukou”). Dvoumeésicni lhata pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stanovena v § 72 odst. 1 tak podle
zalobce nikdy nezacala bézet a krajsky soud proto vibec nemél ve véci jednat a
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rozhodovat. Stézovatel nemohl splnit ani podminku stanovenou v § 71 odst. 1 s. . s.,
(dolozit jeden opis napadeného rozhodnuti), nebotf stejnopisem rozhodnuti zalované
nedisponoval. S ohledem na vyse uvedené stézovatel uzavrel, ze krajsky soud pochybil,
kdyz o véci rozhodl, ackoliv nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni rizeni. Podle
stézovatele mél krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout pro
predcasnost. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 4. 2008, C. j. 43 Cad 12/2007 - 41, zrusil.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel divody své kasa¢ni stiznosti podradil pod ustanoventi § 103 odst. 1 pism.
¢) s. .., podle kterého 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu zmateénosti fizeni pred soudem
V7 N4 v v 4 v/ 4 v . v /
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo
byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v
dusledku trestného ¢inu soudce.

Ze shora uvedeného je zfejmeé, ze kasacni stiznost obsahuje pouze jedinou namitku,
4 M v * V7 4 v/ N4 v v 4 v/ 4 b
a to namitku zmateénosti fizeni spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebot
rozhodnuti zalované nikdy nebylo fadné doruceno do vlastnich rukou stézovatele,
nemohla tudiz zaéit bézet dvoumeésiéni lhita pro podani zaloby a nebyly tak splnény
4 / 4 M / v .
zakonné podminky pro to, aby krajsky soud ve véci rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud se touto kasaéni namitkou zabyval a dospél k zavéru,
ze je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni soudniho radu
spravniho neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
vV .. /4 4 4 o v 4 . v/ 4 v . /
uplatnioval jiné pravni divody, nez kterée uplatnil v ftizeni pred krajskym soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak udinit mohl. K takto uplatnénym novym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani neptihlizi. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do ftizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni,
nebot zajistuje, aby vyhrady Gcastnikd fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu
/7 v 4 M M ’ M /. M VeV 4 . vVv/
rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi
’ 4 v 4 eV ’ ’ vV o . / o . . /
spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestfeny (promitly-li se,
pochopitelné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v fizeni o kasalni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov.
téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.) vedlo by to fakticky k popteni kasa¢niho principu, na
v v o v/ 4 M V4 /4 /4 v v 4

némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s.ft.s., vylucujici moznost dodateéného
uplatriovani argumentt skutkovych) tedy nesleduje restrikei prav fyzickych a pravnickych
osob na pristup k soudni ochrané. Po udastnicich predchazejictho zalobniho ftizeni (z
logiky véci je zfejmé, ze musi jit pouze o Ulastniky aktivné legitimované) lze jisté
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IV o . : C
spravedlivé pozadovat, aby na principu wvigilantibus jura postupovali v fizeni shora
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popsanym zpusobem s tim, ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dal$im stupni) pfipadné neprizniveé dusledky.

To vSe proto, ze zalobni fizeni striktné spodiva na zasadé dispozicni a zasadé

koncentrace fizeni. Znamena to, ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
4 ./ \4 4 4 v ’ v/ 4 v V. o/ 4 . .
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude
brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany
/ ’ \4 /4 \4 v . v M 4 / 4 4

svych prav zalobou usoudu, vtéto zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71s. f.s) a v
dem spatfuje nespravnost postupu spravniho organu.

Soud pti prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je
v /7 Vv v ’ . . ;. , . , v .
zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat 1bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, a jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Bylo tedy na zalobci, aby
vymezil zjakych skutkovych a pravnich divodd ma byt rozhodnuti zalované soudné
v 4 4 M / 4 v v v M 4
prezkoumano. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti
zalované véas, avsak jakoukoli namitku tykajici se zptsobu, kterym mu rozhodnuti
zalované bylo dorudeno nevznesl, poznamenal pouze, ze mutoto rozhodnuti bylo
doruceno faxem. Z podaneé zaloby je pak patrno, ze byl s obsahem napadeného rozhodnuti
4
seznamen.

Jestlize stézovatel podanou kasacni stiznost opira o duvod, ktery neuvedl jiz v tizeni

pred krajskym soudem, jde o divod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4 s. f. s.

4 / bl . . VvV . v/ 4 v . \4 4
nepripustny, nebot jej stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
. v 4 4 v Ve . . . \4 v 4 I VvV .
je prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; jelikoz kasa¢ni stiznost stézovatele neobsahuje
v/ / .. / I 4 [} . . 4 4 v/ 4 .
zadny jiny stiznostni duvod, je podle citovaného ustanoveni neptipustna jako celek.
Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120

v v vV V/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7

s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

V fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byla
stézovateli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 43 Cad 12/2007 -
52, ustanovena zastupkyné JUDr. Marcelu Neuwirthova, advokatka, pficemz jeji hotoveé
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8
véty prvai s. f. s. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za dva ukony pravni sluzby, tj. prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni (do tohoto tkonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz
studium spisu dne 18. 9. 2008 a poradu se stézovatelem dne 24. 9. 2008) a pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 9. 2008) podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za
vyse uvedené ukony tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7
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a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech dichodového
pojisténi pouze ¢astku 1000 K¢, takze odmeéna za Gkon ¢ini 500 K¢), a dale rezijni pausal ve
vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni stézovatele dale nalezi
213 K¢ za cestovné advokatky, resp. jejiho substituta, k prostudovani spisu z Havirova
do Ostravy a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu) a castka 400 K¢, ktera predstavuje
nahradu za Cas straveny touto cestou v rozsahu Ctyt zapoclatych palhodin po 100 K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a/, odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 2213 K¢. Zastupkyné stézovatele
dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. jeji
odmeéna zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z ¢astky 2213 K¢, tj. 420,50
K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 2633,50 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanovené advokatky ze dne 9. 2. 2009, v némz vypocetla svou odménu
za zastupovani na 4497 K¢, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2006, ¢. j. 1 Azs 47/2006 - 84, konstatoval, Ze setrvava na tom, ze studium spisu

4 / 4 VeV 4 v/ v I
neni samostatnym tkonem, za néjz nalezi odména, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu. Advokatka stézovatele pozadovala ptiznat odménu za cryri
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni vletné prvni porady se stézovatelem
dne 10. 9. 2008, prostudovani spisu na soudé dne 18. 9. 2008, porada se stézovatelem dne
24.9. 2008, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 9. 2008). K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ustanovena advokatka nedolozila a ani z niceho jiného nevyplyva, ze se dne 10. 9.
2008 uskutecnila porada s klientem (stézovatelem) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Ostatné jen stézi by advokatka byla schopna uskuteénit poradu s
klientem v ten samy den, kdy prevzala usneseni krajského soudu ze dne 21. 8. 2008,
kterym byla ustanovena stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze v projednavaném ptipadé probéhla pouze jedina porada
advokatky se stézovatelem, a to dne 24. 9. 2008 (tuto poradu ostatné advokatka dolozila),
kterou byl spolu se studiem spisu (které advokatka, resp. jeji substitut, provedl u krajského
soudu dne 18. 9. 2008), naplnén pravé tkon prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (takovym dkonem neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim
ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného Gclastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu [obdobné i tkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé totiz zasadné
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zahrnuje urdity provazany soubor dil¢ich ¢innosti advokata pfi prevzeti pripadu a pripravé
zastoupeni, zejména pak takové ¢innosti jako Givodni pohovor se zastoupenym a seznameni

v/ V7, . . . ’ o v vV Vv 7 - v
se s pfipadem, Citaje v to 1 studium relevantnich podkladg, véetné téch, které jsou obsazeny
4 M 4 4 V. /7 7 M M M / Vv v/ 4
v soudnim spise. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je el (pfiprava zastoupeni) a to,
ze se déje v tvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé dne 18. 9. 2008
i poradu se stézovatelem dne 24. 9. 2008 je tak v posuzovaném pripadé nutno povazovat

v/ v/ 4 4 ’ 4 .

za soucast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni
proplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravai moci tohoto
4
usnesen.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



