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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. Z. K., zast. advokatem JUDr. Tomasem Sokolem, se sidlem AK Broz & Sokol
& Novak, Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v izeni o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 10. 2008, &. j.
10 Ca 109/2008 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 4. 2008, ¢. j. KUJCK 35400/2007 OREG/4; timto rozhodnutim bylo zamitauto
odvolani stézovatele proti usneseni Méstského radu Pisek ze dne 11. 9. 2007, kterym bylo
podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale ,stavebni zakon®) zastaveno fizeni o odstranéni stavby ,Obytny soubor Gregorova
ulice, Pisek, provozni objekty C, D s pripojkami vody a kanalizace na pozemcich stavebni
parcely 357/5, 357/8, 357/10, 357/11 a 2093/3 v k. 4. Pisek.“ (dale ,Obytny soubor

Gregorova ulice®).
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V kasacni stiznosti uplatnuje stézovatel davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

Stézovatel oznalil v kasacni stiznosti rozhodnuti zalovaného za nezakonné a
nicotné, proto krajsky soud dle stézovatele postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
rozhodnuti zalovaného nezrusil. Usneseni spravaiho organu nema predepsané nalezitosti a
neobsahuje uplny vycet ulastnikt fizeni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze se jedna o vadu v pisemném vyhotoveni, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti
samého. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 As 34/2007 - 66 ze dne 5.6.2008, podle kterého jsou rozhodnuti, ktera nemaji
predepsanou formu a nalezitosti nicotna. Za nezakonny postup krajského soudu oznacuje
stézovatel rovnéz to, ze krajsky soud neshledal zasah do jeho prav v tom, ze mu nebylo
umoznéno seznamit se s konceptem rozhodnuti a s podklady pro jeho vydani s odkazem
na to, ze zakon jiny postup v fizeni neumoznoval a nebylo mozno rozhodnout jinak, nez
fizeni zastavit, tak jak stanovi § 129 stavebniho zdkona. Stézovatel ma za to, ze tim, ze
nedoslo ke zvefejnéni konceptu vyrokové ¢asti a odivodnéni rozhodnuti o zastaventi fizeni
s uvedenim, v jaké lhuté, kde a jakym zpisobem lze proti konceptu podavat namitky a
navrhovat doplnéni fizeni, a Ze tim ze UcCastnici nebyli vyzvani, aby se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadrili, se spravni organ dopustil nezakonnosti a protiistavnosti,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti podle § 69 odst. 2 spravniho fadu.
Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a neprezkoumatelné. Krajsky soud
dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku co se tyce vad rozhodnuti a jejich dopada
na zakonnost rozhodnuti samého. Stézovatel poukazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne
21.3.2007, ¢. j. 2 As 53/2006 - 79, v némz je uvedeno, ze pokud spravni organ nevymezil
radné okruh Gclastnikd, je to divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady ftizeni.
Stézovatel dale odkazuje rovnéZ na rozhodnuti Ustavniho soudu IV.US 656/02 ze dne 15.
1. 2004, podle kterého ,, i ve vztabu k okrubu vicastnikid je rozhodujici skutkovy stav, jak jej
zjistil spravni organ, to ovsem pouze za predpokladu, Ze skutkova zjisténi provedend spravnim
organem jsou uplnd a bezvadnd. V opacném pripadé, tedy jeli provedené dokazovini
nedostacujici nebo zatiZené <vadami, je povinnosti spravnibo soudu napadené spravni
rozhodnuti zrusit jako nezikonné a véc vratit spravnimu orgdnu k dalsimu 7izent.

Stézovatel dale namita, ze pti zjisfovani skutkové podstaty, z niz spravni organy
v rozhodnutich vychazely, byl poruSen zdkon tim, ze stavebni Grad v fizeni postupoval
podle § 144 odst. 2 spravniho fadu, al pro takovy postup nebyla splnéna zikonem
stanovena podminka vice nez 30 Gcastniku. Stavebni Gfad neprovedl ke stanoveni okruhu
/ Vv 4 o Vv ’ 4 4 \4 M /v 4 o v/ 4 . v/ v ’ 4
Gcastniku potrebna dokazovani, neumoznil Gc¢astnikim fizeni uplatnit fadné sva procesni
prava podle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu a podat namitky proti konceptu a navrhnout
doplnéni tizeni. Stézovatel uvadi, Ze spravni organ v jeho neprospéch porusil spravni fad
vust. § 37 odst. 3 a ust. § 93 odst. 1, nepomohl mu odstranit vady odvolani, které nemélo
/ 4 4 Ve . 4 4 "4 4 4 /
Uplné nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravaiho radu. Misto toho, aby zalovany postupem podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu se postaral o odstranéni nedostatkti odvolani, zneuzil postupu
dle tohoto ustanoveni a uvedl, ze se vzhledem ke skuteénosti, Ze odvolani neobsahovalo
dtvody, pro které bylo podano, nemtze k podanému odvolani blize vyjadrit.
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Stézovatel uvadi, ze zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti rozhodl tak, ze
podle § 90 odst. 5 spravntho radu se odvolani Ing. Z. K. proti usneseni Méstského uradu
Pisek . j. Vyst/1358112377/2007/Ku-7/ODSN Zast, ze dne 11. 9. 2007 zamita a napadené
usneseni se potvrzuje; napadené rozhodnuti zalovaného je vsak nicotné protoze timto
rozhodnutim potvrdil usnesent, které neexistuje.

Stézovatel namita, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot
zalovany ve vztahu k okruhu tcastnikt fizeni posoudil véc zcela odlisné od Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. Zalovany neprovedl Gplnd a bezvadni skutkova
zjisténi ani dostatecné

dokazovani a okruh Glastniké Hzeni Fidné nevymezil. Zalovany sice na str. 5 a 6
rozhodnuti uvedl jména a pfijmeni vice nez 630ti osob, ale neuvedl, na zakladé jakych
zjisténi zalovany témto osobam priznal postaveni Ucastniku rizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, kdyz okruh Gcastnika stavebniho fizeni stanovi zvlastni zakon jinak - §
109 stavebniho zakona. Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou ulastniky fizeni téz dalsi
osoby, pokud mohou byt rozhodnuti byt pfimo doteny ve svych pravech nebo
povinnostech. Zalovany #adné dokazovani ani skutkové zjisténi o tom, e osoby uvedené
v rozhodnuti jako Gcastnici fizeni mohou byt rozhodnutim o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby ve svych pravech dotéeny, neprovedl. Krajsky soud pochybil, nezrusil-li rozhodnuti
stavebniho ufadu, prestoze stavebni ufad okruh tcastnikt radné nevymezil a v rozhodnuti
o zastaveni rizeni uvedl jen jediného Glastnika: Byty Gregorova, s. r. 0., Gregorova 2563,
Pisek. Toto rozhodnuti nebylo ostatnim Gcastnikiim fizeni G¢inné oznameno, dorucovalo-
li se vefejnou vyhlaskou, protoze pro postup dle § 144 spravniho fadu nebyly splnény
zakonné podminky.

Okolnost, ze spravni organy neuvedly dtvody zakladajici GCastenstvi vice nez triceti
osob v fizeni, je podstatnou vadou fizeni zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti
z toho hlediska, zda byl okruh Gcastnikt a jejich pocet radné stanoven, zda byly splnény

4 4 4 v/ 4 / v % 4 o] 4 4 v/
zakonné podminky pro tizeni s velkym poctem ucastnika podle § 144 spravniho radu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud bud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, jakoz i usneseni Méstského aradu Pisek ze dne 11. 9. 2007 a vyslovil, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008 je nicotné, nebo zrusil vSechna vyse uvedena
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé,
v v 4 o v 4 v/ 4 v / o v v/ 4 Vv

v némz uvedl, ze se v prubéhu odvolaciho fizeni podrobné zabyval prubéhem fizeni pred
stavebnim Gfadem i obsahem i nalezitostmi usneseni o zastaveni fizeni, pricemz neshledal
takova pochybeni ze strany stavebniho Gfadu, ktera by odtivodnovala zruSeni napadeného
rozhodnuti v odvolacim ftizeni. Stavebni Gfad vedl fizeni o odstranéni stavby v souladu
sust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Soucasné vedené fizeni o podané zidosti o
dodate¢né povoleni stavby bylo ukoncéeno vydanim rozhodnuti o jejim dodate¢ném

4 4 4 4 . 4 / V vV V/ 1°
povoleni, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stavebnimu Gradu tedy nezbylo, nez ridit
se prikazem uvedenym v ust. § 129 odst. 3 cit. zakona a fizeni zastavit. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni je procesni rozhodnutim; pokud nastane pro tento tkon divod, zakon
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nedava spravnimu organu prostor pro spravnl uvazeni a spravini organ je povinen tento
Gkon (zastaveni rizeni) ucinit.

Stézovatel nebyl zkracen na svych hmotnych pravech ani na svych pravech
procesnich zpusobem, ktery by mél za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. I kdyz
postup spravnich organt nebyl shledan bezvadnym, vzhledem k charakteru rozhodnuti
nemuze mit vliv na jeho zakonnost. K namitanému nedostatku dokazovani stran tGcastnikt
v/ 4 v / 4 4 v 4 / V. 4 4 v 4
fizeni zalovany uvadi, ze stavebni Gfad provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro

Ve v 4 v v v / 4 / o vV v / v/ 4
u¢inéni vSech predmétnych procesnich dkonu vobou soubézné vedenych fizenich.
K jednotlivym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera
stézovatel uvadi, zalovany konstatuje, ze dle jeho nazoru na véc nedopadaji a citace z nich
uzité jsou vytrzeny z kontextu.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan dle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s. rozsahem a davody kasacni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, neshledal pritom duvody pro
postup dle odst. 3 cit. ustanoveni a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Na zakladé zadosti ze dne 6. 6. 2005 podané stavebnikem firmou Ivan Svatos, a. s.,
Vodnany, bylo vydano dne 29. 7. 2005 rozhodnuti Méstskym uradem Pisek, odborem
vystavby (dale stavebni urad) o povolenti stavby: ,,Obytny soubor Gregorova ulice v Pisku,
provozni objekty C, D s pripojkami na inzenyrské sité na pozemcich: stavebni parcely
357/8, 357/10, 2093/3 v kat. Gzemi Pisek.“ V prubéhu tohoto fizeni nebylo se
stézovatelem ani jeho manzelkou jednano a nebylo jim ani doru¢ovano. Na zakladé
podnétu stézovatele zalovany dospél k zavéru, ze stavebni afad pochybil, nejednal-li se
stézovatelem a jeho manzelkou, proto opatfenim ze dne 14. 7. 2006 vyzval stavebni afad
k dodate¢nému doruleni rozhodnuti ze dne 29. 7. 2005, toto jim bylo fadné dorudeno dne
2. 8.2006. Proti dorucenému rozhodnuti se stézovatel 1 jeho manzelka odvolali, nasledné
bylo rozhodnuti stavebniho dfadu rozhodnutim zalovaného ¢&.j. KUJCK 26794/2006
OUPI/3 ze dne 10. 11. 2006 zru$eno a véc byla vricena k novému projednani. Rozhodnuti
bylo pfitom zruseno pro vadu fizeni, spolivajici v tom, ze v prubéhu fizeni nebylo se
stézovatelem ani jeho manzelkou jednano jakozto stcastniky fizeni, kdyz jim statut
Glastnika fizeni nepochybné svédcil; v odivodnéni rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno,
na zakladé jakych skute¢nosti odvolaci organ k tomuto zavéru dospél.

Nasledné stavebni Gfad oznamil dne 16.4.2007 vsouladu sust. § 129 odst. 3
stavebniho zdkona zahajeni fizeni o odstranéni stavby, toto oznameni dorudoval vefejnou
vyhlaskou, a to z toho didvodu, ze do doby zahajeni fizeni o odstranéni stavby doslo jiz
k prodeji bytovych jednotek v dokondenych objektech etapy A, B a E, F, G, a tim také
doslo k podstatnému rozsiteni okruhu Gcastnikt fizeni. Dne 25. 4. 2007 byla stavebnikem

4 v/ v /4 4 /7 IV 4 /4
podana zadost o dodatecné povoleni stavby, dne 30. 4. 2007 stavebni Urad usnesenim, které
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bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou, prerusil fizeni o odstranéni stavby, jakoz 1 fizeni o
povoleni ,Rozestavéné stavby bytovych domt C, D, SO 01 provozni objekty C, D s 20
byty a komerc¢nimi prostorami, 13 garazi, SO 02 pripojky vody, SO 03 pfipojky kanalizace
na pozemcich stavebni parcely 357/8, 357/10 a 2093/3 vkat. Gzemi Pisek“ (dale
rozestavéna stavba C, D). V opatrenich o preruseni fizeni byli Gcastnici tizeni uvédomeéni o
tom, ze mohou podat odvolani ve lhtté 15 dnd ode dne jeho oznameni. Verejna vyhlaska
byla vyvésena na Gredni desce ve dnech 29. 6. az 16. 7. 2007. V této lhuté byla uverejnéna i
na elektronické uredni desce Méstského Gradu Pisek.

Dne 3. 8. 2007 bylo vydano rozhodnuti stavebniho dfadu ¢, .
Vyst/166614179/0/2007/Ku-7/STR1/StPo, kterym byla podle § 115 stavebniho zakona
povolena stavba ,Rozestavéna stavba C, D. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 2. 10. 2007
stézovatel odvolani, zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o odvolani opozdéné; odvolaci
lhuta pocala bézet dne 22. 8. 2007, marné uplynula dnem 6.9.2007. V souvislosti
s posouzenim vdasnosti, se zalovany rovnéz zabyval i otazkou, zda v prubéhu fizeni bylo
UCastnikim fizeni fadné dorucovano, resp., zda byly v fizeni splnény podminky pro
dorudovani vefejnou vyhlaskou. Zkoumal proto, zda se jedna o fizeni s velkym poctem
Ucastnika dle § 144 spravniho radu, dospél pritom k zavéru, ze uziti uvedeného ustanoventi
je na misté. V dobé mezi vydanim nasledné zruseného stavebniho povoleni pro stavbu
bytovych domu C, D a zahajenim ftizeni o odstranéni stavby téchto objektt, byly
dokonéeny stavby provoznich soubord A, B, E, F a G a doslo k prodeji jednotlivych
bytovych jednotek, garazi a nebytovych prostor v tomto objektu - doslo tak ke zméné
vlastnickych prav atim k podstatnému navySeni pottu Glastnikd FHzeni. Zalovany
se rovnéz v souladu s ust. § 92 odst. 1 in fine spravniho fadu zabyval i tim, zda, prestoze
je odvolani podano pozdé, nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Takové
duvody zalovany neshledal a odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl.

Proti zamitnuti odvolani pro opozdénost podal stézovatel zalobu, ve které namital,
ze postupem spravnich organt byl zkracen na svych pravech; konstatoval vady fizeni
pred spravnim organem, spocivajici v tom, ze nebyl radné vymezen okruh Gdlastnikh
fizeni, dale namitl i nedostatek fadného doruceni rozhodnuti jinym Glastnikiim fizeni nez
zadateli, a to z dvodu, ze v rozhodnuti nebyli Gcastnici tizeni uvedeni, tak jak to uklada
ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu. Protoze okruh vice nez 30 céastnikd nebyl v rozhodnuti
uveden, je oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle § 144 spravniho fadu ve vztahu
k opomenutym tclastniktim, ktefi nejsou v rozhodnuti uvedeni, nezakonné a pravné
netlinné. Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 29/2008 - 31,
zamitl. Proti rozsudku podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 5 As 56/2008 - 71 zamitnuta.

Ve véci povoleni stavby, jak vyplynulo ze spisového materialu, bylo vedeno fizeni
jiz opakované. Divodem nového fizeni byla skutecnost, ze stavebni Gfad do okruhu
/v 4 o v/ 4 o v Vv Vv 4 M 4 4 \4
Ucastniku ftizeni puvodné nezahrnul stézovatele. Jiz ztéto okolnosti se podava, ze

vV v . v 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 /4
stézovatel nepochybné si byl védom svého postaveni ucastnika fizeni v fizeni novém.
Nelze proto ztohoto pohledu shledat divodnou jeho namitku, ze osoby, které byly
Glastniky tizeni a nebyly uvedeny v rozhodnuti v souladu s ust. § 69 odst. 2 spravniho
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fadu, by nemohly sva prava hajit, nebof snad o svém procesnim postaveni nevédély.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze mu prislusi prezkoumavat postup spravniho organu
toliko ve vztahu ke stézovateli, nikoli osobam jinym. Stézovatel v podstaté namita, ze
4 v v 4 v o / VvV v / v 4 v /4

nebylo spravné dorucovano formou vefejné vyhlasky, ale mélo byt dorucovano kazdému

/ Vv 4 o b v 4 7.7 \4 A 4 / M /
z UCastnikd - tedy 1 jemu osobné a dale namita, ze rozhodnuti je nezakonné, resp. nicotné
z duvodu, Ze usneseni neobsahuje oznaceni ulastnikl a zrozhodnuti zalovaného neni

v o / M v / v 4 v v / 4 M
ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru o tom, ze osoby, které v rozhodnuti uvedl, jsou
/ Vv 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v M v 4
Ucastniky stavebniho fizeni. Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze otazkou
Ucastenstvi se zabyval jiz v rozhodnuti 5 As 56/2008 - 71, a to v souvislosti s prezkumem

/7 v 4 / v v 4 4 4 Vv

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani stézovatele ve
véci, ktera de facto predchazela véci nyni posuzované, a to ve véci rozhodnuti o povoleni
(dodate¢né) stavby. Jakkoli se Nejvyssimu spravnimu soudu, vzhledem k povaze
prezkoumavaného rozhodnuti (zamitnuto pro opozdénost) neprisluselo zabyvat meritem
véci samé, musel se, pro zavér o opravnénosti tsudku zalovaného o opozdénosti odvolani,
zabyvat 1 otazkou doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu, proti kterému odvolani
smeérovalo.

Pfedmétem prezkoumani v nyni projednavaneé véci je rozhodnuti o zastaveni rizeni,
proto i spisovy material obsahuje dokumenty relevantni vydanému usnesent, nikoli veskeré
listiny a jiné dokumenty vztahujici se k samotnému stavebnimu fizeni o povoleni stavby,

./ v / 4 4 /. M 4 4 4 M eV
resp. jeji dodatecné povolenti, které vyustilo v samostatné rozhodnuti, které, jak jiz bylo
eV v v 4 v M vv/ 4 4 Ve
uvedeno, bylo jiz predmétem soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud proto pti
posuzovani véci nyni projednavané vychazel i ze skutecnosti znamych mu z predchoziho
fizeni, které mély oporu ve spisovém materialu:

Nejvyssi spravai soud ve véci stavebniho povoleni tedy jiz dfive shledal, ze z zadosti
stavebnika, resp. prilohy k ni, bylo zcela ztejmé, ze pocet ulastniku fizeni, které stavebnik
oznacil, je vyssi nez 30; konkrétné bylo identifikovano vcetné presné adresy 53 tcastnikt
fizeni, zjejich adres bylo rovnéz ztejmé, ze se jedna o primo sousedici nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud proto jiz ve svéem predchozim rozsudku konstatoval, ze doslo-li
v dusledku novych skutecnosti (prodej bytovych jednotek v dokoncenych objektech,

V/V ’ v / Vv 4 o v/ 4 . o v 4 v/ 4
apod.), k rozdireni poctu udastniku fizeni oproti puvodné vedenému fizeni, nelze
4 ’ 4 v/ \4 4 v/ 4 v 4 4 Vv v
spravnimu organu vycitat, ze na rozdil od rizeni predchoziho, nyni postupoval odlisné -
dle ust. § 144 spravniho fadu. Soucasné zde soud vylozil, ze podle

ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu rozumi se fizenim s velkym poctem Ucastnikd fizeni
s vice nez 30 Gcastniky; jde pritom o jakékoliv Gcastniky fizeni, a to jak podle § 27 odst. 1,
tzn. Glastniky fizeni ,ve véci“, tak dotéené Glastniky tizeni podle § 27 odst. 2, tak
Glastniky na zakladé zvlastnich predpist podle odst. 3 cit. ustanoveni. Spravni rad vychazi

./ 4 M /7 IV 4 \4 /v 4 v/ /7 . ’ 4
z materialniho pojeti Ucastenstvi, tedy z toho, ze ucastnikem rizeni je ten, kdo ma takové

’ ’ M .. /. 4 4 4 . /v /7 v/ 7. 4

postaveni podle zakona, nikoli jen ten, s kym spravni organ jako s ucastnikem fizeni jedna.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl: Rizeni svelkym
VY P Y
poctem ucastnikii je zvldastnim typem spravnibo Yizeni, které se vyznacuje zejména Sirsim
vyuzitim dorucovani pisemnosti prostrednictvim verené wvyblasky. Podle ust. § 144 odst. 6
spravnibo 7adu lze v ¥izeni swvelkym poctem icastniki dorucovat pisemnosti, a to vietné
pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou, verejnou wvyblaskou. Takovy postup vsak nelze
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uplatnit vici sicastnikim vizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho 7ddu, kter jsou spravnimu
orgdanu zndmi a kterym musi spravni orgdn dorucovat jednotlivé.

Ustanoveni § 27 spravniho 7ddu, stejné jako predchozi pravni diprava, rozlisuje zdsadné
174 skupiny dicastniki Yizeni, a to dcastniky 7izeni ve véci (esencidlni scastniky, § 27 odst. 1),
ddle tzv. dotéené vicastniky Fizeni (neptimé icastniky, § 27 odst. 2) a konecné wcastniky 7izeni
na zakladé zvlastnich zakonii (§ 27 odst. 3).

StéZovateli vsak v projedndvané véci nesvédcilo procesni postaveni iicastnika dle odst. 1
(to svédcilo Zadateli o stavebni povoleni), ale dle odst. 2 cit. ustanoveni. Spravni orgdn
proto nepochybil, nedorucoval-li jednotlivé rovnéZ stéZovateli.

Ze spisu vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno verejnou vybliskoun, a to
postupem, ktery byl v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho radu. Lze proto uzavrit, Ze stéZovateli
bylo rozhodnut{ Zalovaného vadné oznameno, resp. doruceno v souladu se zikonem. Na pripad
stéZovatele proto nedopada wustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle kterého osoba,
kterd byla ncastnikem 7izeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem oznimeno, miize
podat odvoldni do triceti dnii ode dne, kdy se o vyddini rozhodnuti a 7eseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z icastniki ¥izeni, kterym ho spravni organ oznamil.

Lze proto v této otdzce uzavrit, Ze stézovatel byl icastnikem rizeni, které bylo legitimné
vedeno dle ust. § 144 spravnibo 7ddu a kterému bylo rozhodnuti Zalovaného v souladu
se zdkonem vddné dne 22. 8. 2007 (den sejmuti) doruceno. Na stéZovatele proto plné dopadala
stran odvolaci lhiity pravni dprava obsazend v ust. § 83 odst. 1 spravniho radu. Odvolact Ihita,
jejiz béh zapocal dne 22. 8. 2007, uplynula dne 6. 9. 2007. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-
li ke shodnému zavéru s Zalovanym, tedy, Ze odvolini podané stéZovatelem dne 26. 9. 2007,
doplnéné dne 2. 10. 2007, bylo poddano opozdéné“

Ve véci nyni projednavané bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni ve véci
odstranéni stavby, a to z duvodu, ze stavba byla dodatecné povolena. Nelze, dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat ani jinak, nebot zcela mimo logiku by bylo vést
fizeni o odstranéni stavby za situace, kdy je stavebnikovi pravomocné povoleno stavét.
Nadto takovy postup ust. § 129 odst. 3 in fine stavebniho zakona pfimo stanovi. Nejvyssi
spravni soud stran otazky vymezeni Glastnikl fizeni a zptusobu dorucovani vefejnou
vyhlaskou uzavira, ze bylo-li jiz v pribéhu samotného stavebniho tizeni postupovano dle
ust. § 144 spravniho tradu, nelze spatfovat nezakonnost takového postupu v fizeni, které
s nim bezprostfedné souvisi, tedy v fizeni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby.

Usneseni, které jakozto zvlastni typ rozhodnuti, zavedl zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, je procesnim rozhodnutim, tzn. rozhodnutim, kterym spravni organ
rozhoduje o otazkach

. N4 4 v/ 4 M M Vv v v/ 4 / .
souvisejicich s vedenim fizeni, nikoli tedy o predmeétu fizeni, pro ktery je vyhrazeno
4 v . Vv . Vo M /7 IV IR A4 4 / v
rozhodnuti ve véci. Stézovatel, stejné jako i ostatni Gcastnici rizeni, proto mohl byt dotcen
7 . . ’ 7 . / . 4 4
na svych subjektivnich pravech, a to jak hmotnych, tak i1 procesnich, rozhodnutim o
4 v / v/ v 4 ¢/ v 4
povoleni stavby, popf. by tak tomu mohlo byt v pfipadé rozhodnuti o jejim odstranéni,
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nikoli vSak rozhodnutim o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, které se v dusledku
naplnéni zakonné dispozice, tzn. skutecnosti zakonem presumovanych, stalo de facto i de
iure bezpredmétnym.

Soudu v pripadé prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona prislusi toliko pfezkoumavat, zda byly splnény zakonné predpoklady
pro zastaveni rizeni o odstranéni stavby a zda tak spravni organ neudinil napt. svévolné;
zejm. tehdy, nebylo-li by vydano rozhodnuti o povoleni stavby. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo.

Stézovatelem uplatnénou namitku nicotnosti rozhodnuti z dtvodu absence
identifikace ¢astnikd fizeni rovnéz neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Stézovatel predné zcela nepfipadné cituje judikaturu, ktera na véc projednavanou
4 /4 4 v Vv VV_ v/ 4 4 4 4 v / v
nyni nedopada. Nespravné totiz smésuje pripady, kdy spravni organ spravné a uplné
i / Vv 4 o i i v/ 4 i M v Ve M v v/
nevymezil okruh ucastnikd, tedy s nimi v fizeni ani nejednal, a¢ tak {init mél, a pripady,
kdy spravni organ ve vyhotoveni rozhodnuti tyto uéastniky vyslovné neuvede, nicméné je
vsak z fizeni nevylucuje a bylo s nimi jednano.

Ze spisového materialu bylo nepochybné zjisténo, ze stézovatel (jakoz i ostatni
osoby) byl Gcastnikem kazdého fizeni, které ve véci predmétné stavby bylo vedeno,
spravni organ s nim jednal, nebyla mu upfena zadna procesni prava, byla mu dorucovana
veskera rozhodnuti a byt zpusob doruceni zpochybnuje, nepochybné snimi byl i
obeznamen, nebotf uplatnil proti nim opravné prostredky ve spravnim fizeni, vyuzil
rovnéz mozné ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi. Stézovatel ostatné ani sam

M \4 .. \4 /v v/ 4 M o4 v v
netvrdil, Ze by tomu bylo jinak a ze by udast v fizeni souvisejicich s predmétnou stavbou

v vV M v v/ v/ ’ 4 .. /

mu byla odepfena. Stézovateli vSak nepfislusi dovolavat se ochrany prav jinych osob,

v/ v/ M 4 M 4 / V v /4 Vv
neprislusi mu proto ani namitky stran toho, zda stavebni Urad nékteré osoby popf.

. Ve v/ 4 Vv v/ v . M . o \4 4 v 4
pominul nebo naopak privzal do fizeni osoby, aniz by radné zjistil jejich mozné dotéeni na
pravech. Tim méné v tomto rizeni, jedna-li se zde o rozhodnuti procesni, vydané na
zakladé prikazu zakona, kterym zadna prava Gcastnikim rizeni nemohou byt ani zalozena
ani odnata.

Usneseni podle § 76 spravniho fadu jsou zvlastnim typem rozhodnuti, takze
se na né obecné vztahuji vSechna ustanoveni upravujici obsahové a formalni naleZitosti
rozhodnuti jako takového. Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvadéji daje o vSech Gclastnicich spravniho fizeni. Identifikacni Gdaje
Glastnika ,ve véci, tedy pfimych Gclastnikl fizeni podle ust. § 27 odst. 1 cit. zakona,
museji byt uvedeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (viz § 68 odst. 2 véta prvni cit. zakona).
Ve vyrokové dasti se vak neuvadéji oznaleni ostatnich Gcastnikd tizeni, tzn. Glastnikl
fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 cit. spravaiho fadu. Oznacleni téchto lastnikl se uvadi zpravidla
pouze na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kde byva uvedeno, komu se stejnopis

4 /4 4 4 V.o / Vv . /4 4 ’ 4 v/
pisemného vyhotoveni rozhodnuti dorucuje. VySe citované ustanoveni spravniho radu
4 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4 o4 M v 4 4
rozsah procesnich prav a povinnosti Ucastniku rizeni odviji od jejich hmotné-pravniho
v v - ’ . v v 4 4 v/ 4 4 7.7 /7 Vv v/
poméru k véci, ktera je predmétem spravniho rizeni, coz se promita do celé rady dalSich
ustanoveni (napft. zahdjeni fizeni, Gcast na jednani, dorucovani, apod).
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Stézovateli lze nepochybné prisvédéit v tom, ze stavebni zakon vymezuje Glastniky
fizeni v § 109 odst. 1 odchylné od obecné pravni Gpravy ve spravnim tradu. Kromé
stavebnika jsou jimi pouze osoby majici k dotéenym pozemkim a stavbam, vcetné
sousedicich pozemkl a staveb, pravo vlastnické nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu. Z hlediska kategorizace ucastnikl stavebniho fizeni je ucastnikem ve smyslu ust.
§ 27 odst. 1 spravniho fadu nepochybné stavebnik (zadatel) a vlastnik stavby, na které ma
byt provedena zména, neni-li sim stavebnikem a spolecenstvi vlastnikd, tyka-li se stavebni
v/ 4 v / \A 4 4 v/ 4 M v/ 4
fizeni spolecnych dasti domu. Pokud by bylo se stavebnim fizenim spojeno fizeni o
opatfenich na sousedni pozemku nebo stavbé a ve stavebnim povoleni bylo ulozeno
sousedim, aby strpéli provedeni nékterych praci ze svého pozemku nebo stavby,
nepochybné by i tito sousedé byli Gc¢astniky fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebot rozhodnutim se jim uklada povinnost strpét zasah do vlastnického prava. Vsechny
uvedené osoby potom, pfi splnéni podminky hmotné-pravniho dotéeni, je povinen spravni
organ uvest ve vyrokové casti rozhodnuti. Jakkoli radna identifikace Gclastniku fizeni

/ 4 4 / vV J4 b M 4 v

ve vyroku usneseni stavebniho ufadu schazi, byt je zde uveden spravné navrhovatel,

Ve v v/ M M 4 4 v/
pritom nékteri jsou uvedeni pod datem a podpisem usneseni pod poznamkou: ,0bdrZi
8% / V7 /. <€ Ve v Ve vV M v 4 4 A o /4
scastnici ¥izeni:“, nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze spravni rozhodnuti je z divodu této
vady nicotné.; nelze pfitom pri posuzovani dusledka tohoto pochybeni odhlizet pravé od
charakteru predmétného rozhodnuti, kterym nejsou zadnému z Gcastnika zakladana zadna
prava ani povinnosti.

Z téhoz duvodu nemohlo mit vliv na zakonnost vydaného usneseni ani to, ze
stézovateli nebyl poskytnut koncept rozhodnuti a neméli moznost se vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel byl seznamen jak

o 4 4 4 4 v 4 v v /7 v/ 4
s puvodnim rozhodnutim o povoleni stavby, nasledné s rozhodnutim o preruseni rizeni,

4 4 /’ . /7 V7 4 v 4 4 v /
poté s rozhodnutim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, rozhodnutim o dodate¢ném

4 /v 4 v v i / o v v/ 4

povoleni stavby, tudiz byly mu znamy vSechny skutecnosti, které v priabéhu fizeni nastaly
a které nemohly vest k jinému postupu spravniho organu, nez k postupu dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, tedy k vydani usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Na tom
nemohlo nic zménit ani to, zda by se stézovatel jakkoli k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfoval, popt. cokoli predkladal, nebot skuteCnost, ze predmétna stavba
byla pravomocné povolena, byla jiz nezvratna.

Podle ust. § 77 odst. 2 spravniho tadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskute¢nitelnym anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Pojmem nicotnosti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
jiz ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96 (. 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto wvady jsou natolik zdvainé, Ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zaklddat
jakakoliv prava & povinnosti subjekti. Z bledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyvd, Ze se musi
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jednat o vadu naprosto zdsadni a zvejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych pripadech
vyse uvedenych, pricemz ndsledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty
Jjinymi (nezikonnost, neplatnost).“ Neuvedl-li spravni organ v rozhodnuti, které je vydano
organem k tomu prislusnym, je z néj zcela ztejmé, komu a v jaké véci je vydano, jaka prava
a povinnosti jsou v ném stanovena, chybéjici nebo netplnou identifikaci vsech Gcastnika
fizeni je to sice vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni, aby zpusobila
faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti nicotném, tedy
ani o tom, ze zalovany rozhodoval o usneseni, které neexistuje.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym, namitky stézovatele neshledal davodnymi,
proto kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s.;
Vv v 7/ vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/
stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti. Zalovanému, ktery mél ve véci plny Gspéch, naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost nevznikly, proto mu nahradu naklada soud nepftiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



