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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
TEMPLUM MERCIS; s. 1. 0., se sidlem Benesova Hora 53, 387 73 Stachy, adresa pro
dorudovani: Ing. P. Ch., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 5. 2008, C.j.2949/08-1400, o osvobozeni od soudnich poplatkd, o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 11. 2008,
¢. j. 10 Ca 155/2008 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

v

Finan¢ni Gfad ve Vimperku svoji vyzvou ze dne 1. 11. 2007, ¢ .
32029/07/102970/3735, vyzval zalobkyni podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, k zaplaceni spravniho poplatku v ¢astce 300 K¢ podle polozky 1a)
sazebniku téhoz zakona. Podani zalobkyné ze dne 6. 12. 2007 pak spravce dané vyhodnotil
jako odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti. Toto odvolani zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 2949/08-1400.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného pak zalobkyné napadla zalobou podanou dne
31.7.2008 ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, kterou se domahala jak zruseni
uvedeného rozhodnuti zalovaného, tak i zruseni rozhodnuti (vyzvy) spravce dané.

Na zikladé vyzvy Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2008
k zaplaceni soudniho poplatku za danou zalobu, pozadala zalobkyné dne 8. 9. 2008 krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkt s tim, Ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ nenti
schopna v soucasnosti zaplatit. Svoji zadost zalobkyné doplnila svym podanim ze dne
7.10. 2008, k némuz prilozila vyplnény formulat ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce® a kopie danového

priznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2007, vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12.
2007 a rozvahy ke dni 31. 12. 2007.
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Krajsky soud zalobkyni dne 16. 10. 2008 nasledné vyzval, aby radné zdavodnila
svij navrh na osvobozeni od soudniho poplatku, sdélila pfi¢inu nedostatku finanénich
prostredkt a radné dolozila, Ze financni prostredky nema. Na tuto vyzvu reagovala
zalobkyné svym podanim ze dne 10. 11. 2008, v némz mimo jiné popsala své neshody
s dodavatelem elektrického energie, které podle jejtho vyjadreni vyutsti v dalsi soudni
spory. Kvyzvé soudu, aby predlozila notatsky ovérené kopie vyse uvedenych listin,
zalobkyné toliko poznamenala, ze lepsi tisk nema k dispozici; uvedla v této souvislosti
dale, ze ve véci samé by mél byt v daném fizeni mimo jiné proveden dikaz téz prislusnym
spisem finanéniho t¥adu, kde by uvedené listiny mély byt zaloZeny. Zalobkyné proto
navrhla, aby v ptipadé potreby byl dikaz proveden pfimo originaly zalozenymi v daném
spise.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 21. 11. 2008, ¢.j. 10 Ca 155/2008 - 38, navrh
zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V odivodnéni tohoto usneseni
predevsim konstatoval, ze zalobkyné neustala své dukazni bfemeno, ke svym majetkovym
pomérum se téméf nevyjadrila, pricemz odkazala na prilohy, které jsou pro svou
nelitelnost neprukazné.

Zalobkyné napadla dne 16. 12. 2008 uvedené usnesen{ kasa¢ni stiznosti, v niZ ptedné
konstatovala, ze je povazuje za vécné, pravné a logicky nespravné a pomylené. Podle
zalobkyné jsou v dané véci dany duvody této kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) - pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,soudni rad
spravni®, ,s. t. s.“); zejména jsou podle zalobkyné dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
pism. b) a pism. d) s. f. s. Odkazala pritom na odtivodnéni svych predchozich podani ve
véci osvobozeni od soudnich poplatku, které jiz ve véci uéinila s tim, ze odtvodnéni téchto
podani ptipadné doplni. Zalobkyné tedy navrhla jeho zruSeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve usnesenim predsedy senatu ze dne 25.6.2009,
¢. 3. 1 Afs 1/2009 - 53, vyzval zalobkyni k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti, a to doplnénim,
z jakych divodd uvedené usneseni krajského soudu napadi. Zalobkyné byla v rmci
tohoto usneseni soucasné poulena o tom, ze nebudou-li nalezitosti kasalni stiznosti
doplnény do jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni, nebude mozno v fizeni
pokracovat a kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Na toto usneseni predsedy senitu reagovala zalobkyné podanimi, které byly
prostrednictvim faxu doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 8. 2009 a dne 10. 8.
2009; obé uvedena podani ovsem byla vyjma oznadeni zalobkyné velmi Spatné citelna.
Nasledné bylo Nejvys$imu spravnimu soudu dne 12. 8. 2009 doruceno podani zalobkyné
v listinné formé ,ve véci vyzvy ¢ j. - 53% v némz zalobkyné pfedné uvedla, ze ve stanovené
lhtité lini to, co je technicky 1 kapacitné mozné. Jak dale pripomnéla, pro pfipad, ze by
néktera lhita nebyla v dané véci zachovana, zadad o prominuti ptipadné takto zmeskané
lhtty ,dle § 58/1 os7“. K nedostatkim zminénym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyné konstatovala, ze jeji stiznost smétuje proti ,zdvadnému rozhodnuti ¢ j.
10 Ca 155/2008 - 38 z 21. 11. 2008, které ji bylo doruceno dne 10. 12. 2008. Jak dale uvadi,
rozhodnuti napada v plném rozsahu, a to zejména ze zakonnych ... didvodi § 103/1 odst.
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(4)-(¢) SRS, zejm. a, b, d., s tim, e ,ad 103/1a - pFipad nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzent pravni otdazky (viz predchozi specifikace i viz ddle) v predchazejicim ¥izeni; ad 103/1b
- tedy pro vady spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ orgdny vychdzel, nemd oporu ve
spisech a je s nimi v rozporu jakoz byly poruseny i zdsady vizeni atd.; ad 103/1d - jak jsem jiZ x-
krat upozorrioval - zmatecnost rozhodovini a rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti (minéno
zejména proti objektivnim faktim - naproti tomu zmatecné a vyplody resp. opakované bludy
organi) a nedostatku divodi pro rozhodnuti - tedy kdy takové, které jsou tvrzeny objektivoné
neexistuji atd.; atd. svybradon dalsich.“ Zalobkyné posléze zrekapitulovala skutkové
okolnosti svého sporu se spravcem dané respektive zalovanym, proti jehoz rozhodnuti
broji zalobou u krajského soudu. Zavérem pak zalobkyné konstatovala, ze ,vice pripadné
(tak jak je i v predchozich iikonem PODROBNE - na tyto ODKAZUJI jakoZ i na obsah spisu a
svych sikoni atd.) ddle v dalsim dodatku/dodatcich, cehoZz ovsem snad jiz nebude zapotrebi,
nebot tato zileZitost je esencidlngé zcela JEDNODUCHA a JEDNOZNACNA...<.

Nejvyssi spravai soud nemohl danou kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl ji
pro vCasné neodstranéni vad.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno; ustanoveni § 37
plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Z ustanoveni § 37 odst. 2 s. I. s. se pak podava, ze podani obsahujici tkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, Gstné do protokolu,
popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li
takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do tri dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému neptihlizi.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, a jak je jiz ostatné naznaceno vyse, vyzval Nejvyssi
spravni soud svym usnesenim ze dne 25.6.2009, ¢.j.1Afs 1/2009-53, zalobkyni
k doplnéni (odstranéni vad) jejtho podani oznaceného jako kasalni stiznost. Toto usneseni
bylo zalobkyni doruceno na jeji adresu pro doruc¢ovani dne 9. 7. 2009. Na uvedené usneseni
reagovala zalobkyné dvéma podanimi, jez byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena
prostrednictvim faxu dne 7.8.2009 a dne 10. 8.2009; obé uvedena podani jsou vyjma
oznaceni zalobkyné jen velmi obtizné litelna. Listinné podani zalobkyné oznadené jako ,ve
véci vjzvy & . - 53 a DODATKU/DOPLNENI &, kasacni stiznosti dorudené Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 12. 8. 2009 pak mimo jiné v zahlavi obsahuje text ,FAXOVANO 7. 8.
09 pfi¢emz z prilozené obalky vyplyva, ze bylo pfedano k poStovni prepravé dne 11. 8.
2009.

Nejvyssi spravni soud tedy nejdfive musel predevsim posoudit, zda podani v listinné
formé dorucené tomuto soudu dne 12. 8. 2009 lze povazovat za ,pisemné poddni shodného
obsabu® &i (,origindl®) potvrzujici faxova podani zalobkyné ze dne 7. 8. 2009 a 10. 8. 2009
v souladu § 37 odst. 2 s. t. s.; v pfipadé, Ze by tomu tak bylo, nasledné také posoudit, zda
toto podani bylo potvrzeno véas, a soud tedy k nému ma pfihlizet. Prestoze obé uvedena
faxova podani zalobkyné jsou témér necitelna, ze struktury textu (zahlavi podani, ¢lenéni
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do odstavct) Ize dovodit, ze v pripadé obou faxovych podani zalobkyné se jedna o stejny
text jako v pripadé pozdéjsiho podani pisemného (listinného) stim, ze k chybnému
»prenosu® textu doSlo zfejmé v dasledku technického pochybeni; podle presvédéeni
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni vtomto ohledu podstatné, zda se jednalo o
technické pochybéni na strané odesilatele (zalobkyné) ¢i pfijemce (soudu). Pfi posuzovani
toho, zda se v daném pfipadné jednalo o pisemné podani shodného obsahu ¢i nikoliv,
vychazel Nejvy$$ spravni soud predeviim zjudikatury Ustavniho soudu; znalezu
uvedeného soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 (&. 202/2006 Sb. US), se totiz
mimo jiné podava, ze ,institut dorucovdni je nutno povazovat... za komunikacni prostredek
mezi organy vereiné moci a subjekty, jez viiéi vereiné moci uplatiiuji svd subjektioni verejnd
prava; na drubé strané organy verejné moci jeho prostrednictvim seznamuji subjekty prav s akty
vykonu vereiné moci. Tento zdsadni vicel dorucovani nesmi byt p¥i interpretaci souvisejicich
norem pomijen. Ulelem pravni dipravy dorucovini neni totiy kladeni prekditek osobim
uplatiiujicim prava, nybrz stanoveni formalnibo postupu pro jejich uplatriovani. Tento princip
pak vybizi obecné soudy, aby interpretovaly a aplikovaly pravni normy souvisejici s
dorucovinim s maximalni davkou racionality a s obledem na poZadavek souladnosti vykladu
pravnich norem jednotlivych pravnich predpisi. Vnitrni soulad pravniho normativnibo
systému je totiZ podminkou pravni jistoty osob, kterou lze povaZovat za nezbytnou ndleZitost
pravniho statu.“ Ve svétle takto vysloveného pravniho nazoru dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze listinné podani zalobkyné zejména vzhledem ke strukture textu lze povazovat
za pisemné podani shodného obsahu ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. Tuto skute¢nost doklada
i poznimka Zalobkyné v listinném podani o tom, Ze toto podani bylo ,FAXOVANO"
Predestreny postup ma ostatné oporu i v predchozi rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v tomto ohledu mimo jiné vyslovil, ze ,prepjaty formalismus p7i
posuzovani... procesnich itkonii castniki Yizeni — naprosto neodpovidd principu materialnibo
pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé a nestranné statni
organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrémich vécech a které
nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢ spise formalistickych ditvods,
ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu
mezi prdva na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vddem spravnim (nap?. naleZitosti
Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nezbytné servit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym iicelim, nez pro
které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch
vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.“
(usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs
16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Poslednim dnem lhity pro doplnéni (odstranéni vad) kasacni stiznosti, ktera byla
zalobkyni stanovena usnesenim predsedy senatu, byl den 10.8.2009 (9.8.2009 byla
nedéle). Faxova podani zalobkyné jsou pritom ze dne 7. 8. 2009 a 10. 8. 2009, a obé tedy
byla podana véas, priCemz faxové podani ze dne 10. 8.2009 zalobkyné radné potvrdila
pisemnym podanim téhoz obsahu ve lhité stanovené v § 37 odst. 2 s. t. s. Nejvy$si spravni
soud tak k doplnéni kasaéni stiznosti ze strany zalobkyné prihlizel.

K samotnému textu doplnéni kasalni stiznosti je ovSem treba predevsim
poznamenat, ze pozadavky na formulaci zalobnich bodd, které lze analogicky aplikovat téz
na formulaci kasa¢nich namitek (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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10. 6.2009, ¢.j. 1 Azs33/2009-91), byly jiz detailné vylozeny zejména v rozsudku
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
ze kterého se mimo jiné podava, ze ,[plrdvni ndbled na véc se... nemiize spokojit toliko s
obecrymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii i
okolnosti povazuje Zalobce za zdiklad jim tvrzené nezdkonnosti.“ Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ve své kasacni stiznosti i v jejim doplnéni de facto toliko reprodukuje znéni
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., aniz by jakkoliv blize pravné ¢i skutkové argumentovala
k predmétu daného fizeni o kasacni stiznosti (osvobozeni od soudnich poplatkt), nejedna
se o radné formulované kasa¢ni namitky, a kasacni stiznost tak neni radné zdivodnéna ve
smyslu § 106 odst. 1. 1. s.

S ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nemohl
projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



