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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Okresni sprava socialniho zabezpedeni Praha-zipad, se sidlem
Sokolovska 855/225, Praha9, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 24.11. 2008,
¢. . 22009/220-9010-21.11.2008/369/08/1Z-nam., o namitce podjatosti vznesené vuci
soudctim Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslavé Hrehorové, Mgr. Dané Cernovské a
Mgr. Jitimu Tichému,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Dana
Cernovska a Mgr. Jifi Tichy nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovaniv
pravni véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 Ca 1/2009.

Oduvodnéni:

Zalobce podanim ze dne 6. 4. 2009 Z4dal o vylouleni celého soudu (tj. Méstského
soudu v Praze) zrozhodovani vjeho véci, nebof zalobce podal trestni ozniameni
k prosetreni podezfeni ze spachani trestného Cinu zpronevéry proti soudcim Méstského
soudu v Praze, dale proti S. G. a JUDr. P. R. Ke zpronevére mélo dojit podle zalobce tak,
ze zalobce byl pripraven o svou odménu jako spravce konkursni podstaty ipadce OSAN
v konkursnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 94 K 10/94 tim, ze
zalobce byl neopravnéné funkce spravce zbaven. Podle zalobce maji odpovédnost za
spachani trestného ¢inu zproneveéry nikoli jednotlivi soudci, kteti rozhodovali v uvedené
konkursni véci, pfipadné predseda a mistopredsedové Méstského soudu v Praze, kteri
nezjednali ve véci napravu, nybrz cely soud. Nestrannost a nezavislost celého Méstského
soudu je podle zalobce zpochybnéna az do kone¢ného objasnéni celé véci.

Meéstsky soud v Praze vyzval dne 28. 4.2009 zalobce, aby v urlené lhuté oznacil
jednotlive soudce, jejichz podjatost namita, a davody, pro které maji byt vyloudleni.
K tomu zalobce dne 15. 6. 2009 sdélil, ze dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ma
pravo na projednani véci nezavislym a nestrannym soudem a toto pravo nemuze byt
zuzeno obycejnym zakonem, tedy ani ne § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz jen ,s. f. 5.“). Proto trva na podjatosti celeho soudu.

Clenové senitu 12 Ca méstského soudu, kterému véc byla ptidélena k rozhodnuti,
JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Dana Cernovska a Mgr. Jifi Tichy, ve svém vyjadreni
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uvedli, Zejim neni znama zadna skuteCnost, vdusledku které by byli vylouceni
z projednani a rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravai soud neshledal dtivod pro vylouceni uvedenych soudct méstského
soudu z projednavani a rozhodovani dané véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ucastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gc¢astniktm, pripadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu
neni dan. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 -
34, pokud je podana namitka podjatosti proti vS§em soudcim prislusného krajského soudu,
zabyva se Nejvyssi spravni soud pouze otazkou podjatosti soudct senatu, jemuz véc byla
pridélena. Podani zalobce je tfeba hodnotit podle jeho obsahu jako namitku podjatosti
vsech soudct méstského soudu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14.7.2009, ¢.j. Nao 36/2009 -
49, skutecnost, ze ucastnik podal trestni oznameni na soudce, ktery ma vjeho véci
rozhodnout, neznamena bez dalstho, ze tento soudce je z projednani a rozhodnuti véci
vyloulen. Jeho vyloudeni by muselo byt dano zvlastnimi okolnostmi takového pripadu,
které by svédc¢ily o nepratelském postoji  konkrétnich soudca  k Gcastnikovi.
V rozhodované véci pak z podani zalobce ani ze spisu nijak nevyplyva, ze by vyse oznaceni
soudci, jimZ byla véc pridélena, méli vi& Zalobci negativni vztah. Zalobce pouze
mechanicky predpoklada jejich zaujatost v dusledku prislusnosti k instituci (méstskému
soudu), jejiz ¢innost v minulosti zalobee dle jeho subjektivniho vnimani poskodila. Jestlize
divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, tim spiSe nemuze byt
duvodem vylouceni soudce rozhodovani jinych soudct téhoz soudu v jinych vécech. Lze
tedy dovodit, %e u soudct JUDr. Miroslavy Hrehorové, Mgr. Dany Cernovské a Mgr.
Jitiho Tichého nebyl shledan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze soudci JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr.
Dana Cernovska a Mgr. Jiri Tichy nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani v
pravni véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 12 Ca 1/2009.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



