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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeny Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem Nam. Miru 9,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajskj a¥ad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2008, sp. zn.
KUOK/89035/2008/OSV-SP/481/SSP-104, o namitce podjatosti vznesené viidi soudkyni
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jané Zaviské,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviski neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského turadu
Olomouckého kraje ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. KUOK/89035/2008/OSV-SP/481/SSP-
104, vedené pod sp. zn. 38 Cad 40/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 11. 12. 2008 se zalobce domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace
v Sumperku, pracovi$té statni socialni podpory, poboctka Zabteh, ze dne 13. 8. 2008, &. j.
2482/8/SUC-1/2, kterym byla zalobci poskytnuta davka statni socialni podpory -
prispévek na bydleni ve vysi 765 K¢ mési¢né ode dne 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 15, ustanovil
zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé Mgr. Frantiska Drlika, advokata se sidlem Nam.
Miru 9, Sumperk. Usnesenim ze dne 20. 4. 2009, &. j. 38 Cad 40/2008 - 19, vyzval krajsky
soud zalobce k doplnéni zaloby (toto doplnéni bylo krajskému soudu doruceno dne 7. 5.
2009). Poucenim ze dne 8. 6.2009 informoval krajsky soud zalobce o jeho procesnich
pravech ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.“), 0
platném rozvrhu prace a také o moznosti vznést namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s.
f. s. Konecné pripisem ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 31, krajsky soud zalobce
pozadal o vyjadfeni, zda souhlasi, aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé
rozhodnuto bez jednani.

Podanim ze dne 17. 6. 2009, dorucenym krajskému soudu dne 19. 6. 2009, uplatnil
zalobce namitku podjatosti vici soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jané Zaviske,
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ktera bude o jeho véci rozhodovat. Zalobce konkrétné uvedl, Ye ,vznd¥l nimitku proti
JUDr. Jané Zaviské, kterd jednd jako vyloucend soudkyné v téze véci. Svij navrh dolozil kopit
rozsudku Krajského soud v Ostravé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. . 4 Ads 17/2008 - 74.

Zalobce odkézal na obsah podané kasaéni stiZnosti ze dne 5. 6. 2009 proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2009, €. j. 38 Cad 26/2006 - 56. Uved], ze proti
JUDr. Jané Zaviské bylo podano trestni oznameni a rovnéz byl na Okresni soud v Ostravé
podan navrh na zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim JUDr. Jany Zaviské. Zaroven
zalobce ,poudil® soud, ze ve véci jej zastupujici advokat neni Gcastnikem rizeni, ,pouze
poskytuje pravni sluzby*“.

Podle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2009 ma byt dana
véc projednana samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou. Ve svém vyjadreni k podané
namitce jmenovana soudkyné konstatovala, ze se neciti byt podjata, nebot nema zadny
osobni vztah k zalobci ani k véci samotné.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 v . M / v/ */
fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ / . / / v - . / / N / v 4 v 4
7izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
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nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu isoudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku
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vyjimecné a z opravdu zavaznych dtvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je tfeba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v ptipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim mutze byt zalozen
predevsim ptribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové davody zjevné dany nejsou.

Zalobce véak moZnou podjatost spatiuje v tom, Ze proti soudkyni Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Jané Zaviské podal trestni oznameni a navrh na zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkondm. Je mozné pfitom priznat, ze tyto skutecnosti by za urcitych okolnosti
mohly zalozit (subjektivni) negativni vztah soudce k zalobci, ktery by mohl vyvolat
pochybnosti o podjatosti soudce a nestrannosti soudniho rozhodovani.
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Z vyjadreni jmenované soudkyné vsak nevyplyva, ze by napf. podanim trestniho
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oznameni ziskala pomér k véci, Glastnikim fizeni ¢i jejich zastupcum, ktery by ji
v v/ 4 4 i / M v/ v / A v 4 M v
vylucoval z dalsiho rozhodovani. Jinymi slovy, z pfislusnych vyjadreni nelze dovodit, ze
by podani trestniho oznameni zalozilo negativni vztah dotéené soudkyné k zalobci, ktery
by ovlivnil dalsi rozhodovani této soudkyné. V tomto sméru lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,soudce ve vykonu své verené funkce musi byt pripraven na
konfrontaci s byt i neditvodnou a nepodloZenou kritikou a na nikoliv pritelské jednani
vcastnikd, aniZ by jej tyto skutecnosti automaticky vyloucily z projednani a rozhodovani véci®.
Ve vztahu k podanému trestnimu oznameni ucastnikem fizeni proti soudci dospél ve
M / 4 M vVv/ 4 4 4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 v
stejném usneseni Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podali Gcastnik rizeni podnét
k proSetteni trestného Cinu, jehoz se mél dopustit soudce rozhodujici v jeho véci, nezalozi
to zpravidla bez dalsiho dvod pro vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani
v dané véci. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl dale, ,opacny pfistup by mobl velmi snadno
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vyiistit v moznost castnikd ovliviiovat slozeni ve véci rozhodujiciho sendtu nap?. poddvanim
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byt i zcela zjevné a ziemé nedivodnych trestnich ozndment, kterd by pak automaticky vedla
k vylouceni soudce.(...) Podini trestnibo ozndmeni na soudce iicastnikem pro jeho rozhodovaci
Cinnost jisté miZe za urcitych okolnosti v soudci vyvolat neprdtelsky postoj vici tomuto
/v /] Ve v N vv v/ v Vv v N /
castniku. Na drubé strané lze jen téZko uzaviit, Ze tato skutecnost vzdy a automaticky vyvola
negativni wvztah soudce k icastniku vizeni. Vtomto sméru se vsak posouzeni jednotlivych
pripadi vzpird zobecnéni a vidy se bude odvijer od viZeni riiznych skutecnosti, pojicich se
s konkrétni véci.“ Obdobné zavéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané
situaci vztahnout i na pripad podani navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim dkontum
soudce ucastnikem fizeni.

V nyni posuzované véci neni zrejmé, ze by jmenovana soudkyné krajského soudu
v souvislosti s podanim trestniho oznameni a navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkonum ziskala negativni vztah k zalobci, ktery by ji vylucoval z dalsiho rozhodovani.

K dal$i namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjim predlozenych
podkladt nevyplyva, ze by se JUDr. Jana Zaviska ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s. podilela na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Z predlozené kopie rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38
Cad 26/2006 - 56, vyplyva pouze to, ze JUDr. Zaviska rozhodovala jako samosoudkyné ve
véci zaloby S. M. proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 3. 7. 2006,
¢. 3. KUOK/66094/2006/OSV-DS/7025/SD-124. Zjevné se tedy jednalo o jinou véc, nez
ktera je posuzovana v nynéj$im tizeni (obdobné zavéry pak lze dovodit i z predlozeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74, kterym
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 38
Cad 15/2005 - 44, kterym krajsky soud zalobci neustanovil zastupce z fad advokatl pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 2. 5. 2005, ¢.
j. KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80) a namitany divod podjatosti nelze v daném
pripadé zjistit. Jak jiz bylo feceno, divodem k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nad ramec véci pak Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze je zfejmé,
v 7V ’ v/ ;. . .. ’ v ,
ze uCastnikem fizeni je S. M., a nikoli jeho advokat, Mgr. Frantisek Drlik. Na tom
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pochopitelné nic neméni ani to, ze pravni zastupce zalobce doplnéni zaloby ze dne 5. 5.
2009, dorulené krajskému soudu dne 7. 5. 2009, formuloval v prvni osobé. Postup
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pravntho zastupce je zcela obvykly a vyjadfuje pouze to, ze prislusné podani podal
v zastoupeni zalobce (coz nakonec vyplyva i ze zahlavi predmétného doplnéni), nikterak se
tim vSak sam nestava ucastnikem rizeni.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



