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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. Z. K., zast. advokatem JUDr. Tomasem Sokolem, se sidlem AK Broz & Sokol
& Novak, Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Glasti: Ivan Svato$ a. s., Palackého 1231,
Vodnany a Mésto Pisek se sidlem Velké nameésti 114, Pisek, v fizeni o kasaéni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j.
10 Ca 107/2008 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. KUJCK 33272/2007 OREG/3; ve véci stavby “STL
plynovodu a pfipojky plynu k objektaim C, D, E, F obytného souboru vnitrobloku
Gregorova ulice v Pisku na pozemcich stavebni parcely ¢. 357/5, 357/8, 357/10, 357/11,
pozemkové parcely ¢. 69/1 a 2093/3 vkat. Gzemi Pisek“ (dale téz ,stavba STL
plynovodu®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto jako neptipustné odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu Pisek ze dne 25. 11. 23004, ¢. ;.
Vyst/2032/0/2004/S5t.STUR-St-Po s odivodnénim, Ze nebylo podano téastnikem ¥zeni.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

Stézovatel namita, ze v fizeni byla nespravné posouzena pravni otazka okruhu
Ucastnikd fizeni. Stavebni Gfad v oddvodnéni rozhodnuti pouze uvedl: ,Stavebni #rad se
v / / / N / / / / / */ 7/
podrobné zabyval posouzenim vzddlenosti stavebni ryby plynovodu v mistech podél stavajic
obradni zdi sousedni zabrady; s obledem na odstup trasy a hloubku vjkopu ucinil zavér, Ze
nemiize byt obradni zed dotCena ani narusena jeji stabilita. V 7izeni bylo zkoumdno, zda
mmnohou byt primo dotéena vlastnickd nebo jind priava vlastniki pozemki a staveb na nich,
véetné pozemkii sousedicich a staveb na nich; na zikladé vysledku byl stanoven okrub sicastniki
v/ / /] / <«
Yizeni ve smyslu § 59 stavebniho zakona“

Krajsky soud dle stézovatele nevzal v Gvahu, ze rozhodnuti spravnich organt
vydana podle spravniho fadu platného do 31. 12. 2005 musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a musi byt presvédéiva, nevzal v Gvahu, Ze tzv. souhrnné zjisténi
uvedené v odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, v némz nejsou uvedena tplna a
bezvadna skutkova zjisténi ani Gvahy, kterymi byl stavebni Gfad veden, zda vlastnicka a
jina prava vlastnikd sousednich pozemkt mohou byt stavebnim povolenim dotcena,
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V projednavané véci spravni organ nedodrzel postup dle § 3, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho radu ¢. 71/1967 Sb.; ve vztahu ke stanoveni okruhu ucastniku rizeni bylo pouze
obecné uvedeno, ze bylo zkoumano, zda mohou byt pfimo dotlena vlastnicka a jina prava.
Krajsky soud se otazkou, zda skutkova zjisténi jsou Uplna a bezvadna, nezabywval.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze .z postupu spravnich organii je zrejmé, Ze se zabyvaly
otdazkou, zda doslo k dotceni prav Zalobce, nebot’ v rozhodnuti Méstského sivadu Pisek se nwvddyi,
Ze se zabyval posouzenim wvzdalenosti stavebni ryby plynovodu v mistech podél obradni zdi
sousedni zabrady a s obledem na odstup trasy a hloubku vjkopu ucinil zivér, Ze nemize byt
stavbou primo dotéen.“ Dale se v rozsudku uvadi, ze ,Zalovany se zabyval splnénim
zakonnyjch podminek podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdakona, které neshledal a uzavrel, Ze
Zalobce nent icastnikem 7izeni“. Jak je z uvedeného ztrejmé, soud se omezil jen na zjisténi, ze
se spravni organy otazkou zabyvaly a ucinily zavér, ze stézovatel neni Gcéastnikem fizeni,
ztotoznil se se zavéry spravnich organt, aniz se zabyval jejich vécnou spravnosti. Nevzal
v Gvahu, ze zavéry spravnich organt jsou neprezkoumatelné, nebot nevychazeji z Gplnych
a bezvadnych skutkovych zjisténi o vzdalenosti stavebni ryhy plynovodu od ohradni zdi a
jeji hloubce, o tom, ze povolenim a provadénim stavby mize mimo jiné dojit k poskozeni
ohradni zdi otfesy zptsobenymi provozem stavebnich stroji a nakladnich aut pfi hloubeni
stavebni ryhy a dopravé materialu v bezprosttedni blizkosti zdi, a o tom, Ze pravo
stézovatele na pokojné uzivani jeho majetku muze byt povolenim a provadénim stavby
plynovodu dotéeno stavebnim ruchem, hlukem, prachem, jedovatymi vyfukovymi
zplodinami, pachy a zasahem do pohody bydleni.

Stézovatel dale namit4, ze rozhodnuti spravnich organt trpi vadami fizeni, nebot
nebylo jednano s vlastniky sousednich nemovitosti, jejichz pravo na pokojné uzivani jejich
majetku mohlo byt stavebnim povolenim dotéeno. Rozhodnuti zalovaného vychazi rovnéz

’ v **V_V 4 4 / ’

z nespravné zjisténého skutkového stavu uvedeného na str. 4 posledni odstavec, kde se
uvadi, ze je napadené rozhodnuti v pravni moci a fizeni v prvnim stupni jiz pravomocné
ukondené. Toto je vrozporu sobsahem spisu; stavebni povoleni neni a nebude
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pravomocné, dokud nebude doruceno rovnéz vsem uclastnikim fizeni, tj. i vlastnikim
sousednich nemovitosti a neuplyne jim lhita pro odvolani. Stézovatel tvrdi, ze zalovany
nespravné posoudil jeho odvolani ze dne 27. 9. 2007 proti stavebnimu povoleni ze dne 25.
11. 2004 jako nepripustné v rozporu s ust. § 53 spravniho radu ¢. 71/1967 Sb. ve spojeni
sust. § 179 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. i s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 5 As 7/2005, podle néhoz ,v souladu
s Sirokym vymezenim pojmu castnika vizeni v riiznych druzich spravnibo ¥izeni (zde stavebni
vizeni dle § 34 resp. 59 stavebniho zikona) je tieba za osobu oprivnénou podat odvolini
povazovat nejen adresita prvoinstancnibo rozhodnuti, ktery se zicastnil Yizeni predchdzejicibo
vydani napadeného rozhodnuti, ale kazdého, kdo se domaha prezkoumdni vydaného rozhodnuti
s tim, Ze se toto rozhodnuti dotykd primo jeho prav, pravem chranénych zajmaii nebo povinnosti.
Spravni ¥dd tak nevize vznik prava podat odvoldni na icast v prooinstancnim izeni.“

Stézovatel napada rovnéz odavodnéni rozsudku, v némz krajsky soud uvadi na str.
7 vrozporu sust. § 76 s. f. s., ze ,ostatnimi ndmitkami, které nebyly Zalobcem
konkretizovany, se soud nemobl zabyvat, protoZe takovy postup by byl zmatecny.“ Tato last
napadeného rozsudku je rovnéz vrozporu snazorem Ustavniho soudu vyjadrenym
v nalezu L.US 602/02 ze dne 27. 1. 2004, podle néhoz ust. § 132 o. s. . mimo jiné stanovi,
v V1.V Ve N4 v v/ 4 v . v v /v /.
ze soud peclivé prihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedli uéastnici.
Rozhodné skute¢nosti tedy mohou v fizeni vyjit najevo i jinak a nemusi byt pouze soucasti
prednesu ucastnika. Pokud soud pfi hodnoceni dikazu podle § 132 o. s. f. k takovym

/ v Ve 4 Ve 4 / Vv 4 M /
rozhodnym skute¢nostem neprihlédl, porusil pravo tcastnika na spravedlivy proces. Tento
4 v Vv v [ v/ 4 v v M 4 4 4 4

zaveér, dle stézovatele plné dopada i na rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uved], ze se otazkou Gcastenstvi
stézovatele fadné zabyval, pritom dospél k zavéru, ze v konkrétnim ptipadé nebyly
v 4 / 4 Vv /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
splnény zakonné podminky a stézovatel Gcastnikem rizeni neni. Ve stavebnim fizeni se
stanovuje okruh Gcastnikt podle zvlastni Gpravy vztahujici se ke stavebnimu ftizeni, tedy
podle stavebniho zakona - tehdy zakona ¢. 50/1976 Sb. Okruh tcastnikt stavebniho fizeni
nemusi byt ve vSech pfipadech shodny s vymezenym okruhem Gzemniho fizeni. Postaveni
Gcastnika fizeni o povoleni stavby podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona nalezi stavebnikovi
a osobam, které maji vlastnicka prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tato prava
mohou byt stavbu dotlena. Vlastnickd prava stézovatele by mohla byt v uvedeném
4 v/ /7 v v/ o v 4 M
stavebnim frizeni dotCena pouze ve dvou pripadech - v prabéhu vlastni realizace stavby a
dile v pripadé, ze by ochranné pasmo podzemniho vedeni zasahovalo na sousedni
pozemek. Pokud se tyka ochranného pasma, toto je stanoveno v § 68 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen energeticky zakon) pro
4 4 v /4 v/ . v 4 / 4 v
nizkotlaké a stredotlaké plynovody a pripojky plynu v zastavéném Uzemi 1 m na obé
strany od ulozeného vedeni. Bezpecnostni pasmo dle § 69 energetického ziakona pro
povolovany typ stavby stanoveno neni. Plynovod vedeni je dle projektové dokumentace
stavby vsouladu s platnym {(zemnim rozhodnutim ulozeno ve vzdalenosti vétsi nez
pozadovany 1 m od ohradni zdi a ochranné pasmo proto na sousedni pozemek ani stavby
M 4 / Vv v/ 4 v 4 4

nezasahuje. Stavebni urad v rizeni ve vazbé na § 59 stavebniho zakona zkoumal, zda
mohou byt v fizeni pfimo dotéena vlastnicka ¢i jina prava k pozemkdm a stavbam na nich,



& 3.5 As 6/2009 - 97

vcetné sousednich pozemku a stavbach na nich, a na podkladé tohoto zkoumani stanovil
okruh tucastnikl fizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak uvedl, ze se podrobné
zabyval 1 otazkou posouzeni vzdalenosti stavebni ryhy plynovodu v mistech podél stavajici
ohradni zdi sousedni zahrady a s ohledem na odstup trasy a hloubku vykopu ucinil zavér,
ze pti realizaci povolované stavby nemuze byt ohradni zed dotCena ani narusena jeji
stabilita. Z vySe uvedené uvahy pak stavebni urad vychazel i pti stanoveni okruhu
Gcastniku tizeni a vlastniky ohradni zdi - konkrétné stézovatele do stanoveného okruhu
Ucastnikd nezahrnul, protoze dospél k zavéru, ze povolenim stavby neni jeho vlastnické
pravo k sousednimu pozemku dotceno. Moznym omezenim vlastnickych prav stézovatele
v prubéhu stavby se stavebni Grad i zalovany zabyval, kdyz zkoumal vzdalenost stavebni
ryhy plynovodu v mistech podél sousedni stavajici ohradni zdi sousedni zahrady v mezich
svych kompetenci a ucinil spravny zavér, ze pfi realizaci stavby stredotlakého plynovodu a
plynovodnich ptipojek k poskozeni ohradni zdi nemohlo dojit, a jak zalovany nasledné
zjistil, ani nedoslo. Stavba je vsoucasné dobé dokoncena a je uzivana na zakladé
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o stavbu
podzemni, jejiz ochranné pasmo nezasahuje na sousedni pozemek, nema a ani nemize mit
zadné ulinky, kterymi by se dotykala vlastnickych prav vlastnikt sousedniho pozemku;
podzemni stavba pripojky plynu nemuze sousedni pozemek zastinit, nemtze vlastniky
vy s e s o ,
obtézovat hlukem ani se jinak dotykat jejich vlastnickych prav.

Zalovany ma za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu se zakonem
azcela se s nim ztotoznuje; navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s. rozsahem a davody kasacni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, neshledal pritom duvody pro
postup dle odst. 3 cit. ustanoveni a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spisoveho materialu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, ze stavebni Grad vydal dne 26. 6. 2000
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Komunikace a inzenyrské sité - vnitroblok
Gregorova ulice“. Jednou z timto rozhodnutim umistovanych staveb byla i stavba STL

4 . . o /4 /7
plynovod a pripojky plynu k objektim C, D, E a F obytného souboru. Rozhodnuti bylo
dorudovano vetejnou vyhlaskou, ptitom podminky pro tento zptisob byly splnény, nebot

. 7D ’ 4 v . .. / /. v / Vv ’ o V/ 4 i
se jednalo o umistovani nékolika liniovych staveb s velkym poctem uclastnika fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal Zadny opravny prostredek.

Dne 19. 3. 2003 byl vsouladu s dzemnim rozhodnutim schvalen regula¢ni plan
zony ,Vnitroblok Gregorova ulice, kterym je feseno i zemi, ve kterém je umisténa
stavba STL plynovodu u pfipojek k uvedenym objektim. Dne 17. 6. 2004 podala firma
Ivan Svato$, a. s. zadost o povoleni stavby STL plynovodu a pfipojek; dne 15. 9. 2004
stavebni fad oznamil osobam, které zahrnul do okruhu Gdlastnikl fizeni, zahajeni
stavebniho fizeni, dne 27. 9. 2004 bylo k projednani zadosti svolano ustni jednani. Do
okruhu Gdastnikd fizeni byl zatazen zadatel, vlastnik pozemkd, na nichz méla byt stavba
realizovana a Jiholeska plynarenska, a. s., oznameni bylo doruceno i vlastnikim
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inzenyrskych siti ulozenych v blizkosti budované stavby. Pfi Gstnim jednani nebyly
vzneseny zadné pripominky, dne 25. 11. 2004 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla dle §
66 stavebniho zakona povolena stavba ,STL plynovod a pripojky plynu®, stavba byla
zkolaudovana na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 6. 2006, resp. v druhé etapé dne 24. 10. 2007.
Proti rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 25. 11. 2004 podal stézovatel dne 27. 9. 2007
odvolani, v némz bez dalstho uvedl, Ze odvolani podava jako opomenuty ulastnik fizent,
jemuz dosud nebylo rozhodnuti doruceno a neni v pravni moci a jehoz vlastnicka prava
mohou byt dotlena.

O podaném odvolani rozhodl zalovany tak, zZe je posoudil podle ust. § 92 odst. 1 a2
zak.¢. 500/2004 Sb., spravni rad jako nepripustné nebot bylo podano osobou, ktera nebyla
Ucastnikem stavebniho fizeni a zamitl je. Soucasné zkoumal, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravaiho radu
nebo pro obnovu fizeni dle § 101 spravniho fadu, divody pro takovy postup pritom

neshledal.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ye Gastnikem stavebniho ¥Hzni dle § 59 odst. 1
stavebniho zakona je stavebnik, dale nalezi postaveni Gcastnika stavebniho fizeni i osobam,
které maji vlastnicka prava k pozemkim a stavbam na nich a dale osobam, které maji
vlastnicka prava nebo jina prava k sousednim pozemkium nebo stavbam na nich, a tato
prava mohou byt stavebnim povolenim ptimo dotcena, jakoz i osobam, kterym toto pravo
priznava zvlastni zakon. Zalovan}'f konstatoval, ze stavebni fad zkoumal, zda odvolateli
takové postaveni pro splnéni nékteré zpodminek nalezelo, podrobné se zabyval
posouzenim vzdalenosti stavby od ohradni zdi, jejim charakterem, hloubkou, jakoz i jejim
Ucelem, ztoho pak vychazel pti stanoveni okruhu Gcastnika predmétného stavebniho
fizeni a spravné urcil, ze odvolatel postaveni ucastnika fizeni o povoleni stavby nema.
Spravni organy pritom oduvodnily, kdy mohou byt pfimo dotlena vlastnicka prava
vlastnika sousedniho pozemku uskutecnénou stavbou podzemniho vedeni; muze tomu tak
byt ve dvou pripadech, tj. v pribéhu realizace stavby a dale v ptipadé, ze by ochranné
pasmo podzemniho vedeni zasahovalo na sousedni pozemek. S odkazem na ustanoveni
energetického zakona spravni organy uzavrely, ze tomu tak vdaném pripadé neni.
Stavebni ufad rovnéz poukazal na skutelnost, ze predmétna stavba byla posuzovana jiz
v ramci Uzemniho fizeni, a v tomto fizeni mohl Ing. K. Glinné uplatnit své namitky a
nesouhlas svedenim plynovodu podél pozemku, jehoz je spoluvlastnikem. Proti
rozhodnuti o umisténi stavby se vSak neodvolal ani v prubéhu stavby neuplatnil v tomto
sméru namitky a pfipominky, v zakonné lhuté nepozadal ani o prezkoumani zemniho
rozhodnuti. Ve stavebnim ftizeni lze fesit jiz technické parametry stavby a otazkou jejiho
umisténi se lze zabyvat pouze ztohoto hlediska, zda stavba je umisténa v souladu
s platnym Gzemnim rozhodnutim.

Pokud se tykd mozného dotleni zpusobeného WUcinky stavby realizované,
konstatoval stavebni Gfad, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o stavbu podzemni, jejiz
ochranné pasmo nezasahuje na sousedni pozemek, nema a ani nemize mit zadné Glinky,
jimiz by omezovala vlastnicka prava vlastnikl sousednich pozemkd a tato stavba nemutze
sousedni pozemek ani zastinit, nemtze vlastniky obtézovat hlukem, nemutze zpusobit

. , , . e ’ . ’ ’ - ’
estetické zavady ani jinak se dotykat vlastnickych prav. Zalovany shledal postup
stavebniho Uradu v souladu se zakonem a shodné dospél k zavéru, ze realizovana stavba
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plynové pripojky v tomto konkrétnim pripadé nema a ani nemuze mit takovy dopad na

vlastnicka prava majitelt sousedniho pozemku, ktery by vyzadoval, aby jim bylo ptiznano
7 IV 4 4 v/ 4 / 4 4 4 M v/ /4

postaveni ucastnika stavebniho rizeni. Proto podané odvolani zamitl jako nepfipustné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.

Krajsky soud v oduvodnéni konstatoval, ze zalovany spravné pti rozhodovani
postupoval, s prihlednutim kust. § 179 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle nového
spravniho radu; v dané véci bylo odvolani podano proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 25. 11. 2004, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2004, a proto podani stézovatele ze
dne 27. 9. 2007 bylo spravné zalovanym posuzovano podle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Pfedmeétna stavba byla povolena podle stavebniho zakona ¢inného do 31. 12. 2006, proto
podle § 190 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., 4¢inného od 1. 1. 2007 se postupuje
podle stavebniho zakona platného v dobé povoleni stavby. Krajsky soud dale uvedl, ze ve
stavebnim fizeni, které probihalo a bylo ukonceno vydanim stavebniho povoleni dne 25.
11. 2004, jimz byla povolena stavba STL plynovodu a pfipojky plynu k objektim, musely
byt podminky Gcastenstvi zvazovany tak, jak je stanovi § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb., tedy zda vlastnické pravo k sousednim pozemkum a stavbam na
nich muze byt pfimo dotéeno. Krajsky soud vylozil, Ze pro Gcastenstvi v fizeni o povoleni
stavby nepostac¢uje pouhé sousedstvi se stavebnim pozemkem, ale je nezbytné, aby byl
dodrzen predpoklad o tom, ze soused muze byt navrzenou stavbou pfimo dotéen na svych
pravech. Krajsky soud z postupu spravnich organt dospél k nazoru, ze tyto se radné
zabyvaly otazkou mozného dotéeni prav stézovatele. Zavér o tom, ze nedochazi k zadné
zméné v jeho pravech, ktera by byla vyvolana ucinky predmétného rozhodnuti, shledal
krajsky soud spravnym a uvedl rovnéz, ze podzemni stavbou plynovodu a ptipojky plynu
nemuze dojit k naruseni pohody bydleni; plynovod je zabudovan v zemi a uzivani této
stavby nema negativni u¢inky; k dotceni prav nemohlo dojit ani samotnou realizaci stavby.

Krajsky soud na zakladé prezkoumani postupu spravnich organt dospél k zavéru,
ze zalovany nepochybil, postupoval-li podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 4 vV M M v/ 4 b4 v *eV_V \4
rad a odvolani stézovatele posoudil jako nepripustné, nebot bylo prokazatelné zjisténo, ze
tento nebyl Glastnikem fizeni, a proto snim nebylo v tizeni jednano. Krajsky soud
k namitce ptipustnosti odvolani, kterou stézovatel podpotil rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 5 As 7/2005, konstatoval, ze tato argumentace je
nepfipadna. Stézovatel namital s odkazem na uvedeny rozsudek, ze spravni rad ¢. 71/1967
Sb. v § 53 pfiznaval pravo podat odvolani Gcastnikovi fizeni, a to nejen adresatovi
prvoinstanéniho rozhodnuti, ale kazdému, kdo se domiha pfezkoumani vydaného

4 4 v 4 / 4 v/ . 4 4 4 v /.
rozhodnuti s tim, ze se toto rozhodnuti dotyka ptimo jeho prav, pravem chranénych
zajmu nebo povinnosti. Spravni rad tak nevaze pravo podat odvolani na Gcast

M v 4 v/ 4 . 4 . 4 v 4 4 M 4
v prvoinstancnim rizeni. Krajsky soud vyslovil souhlas s tim, Ze odvolani proti rozhodnuti

’ 4 ’ oV . ’ 4 4 4 4 /v 4 v 4
spravniho organu muze podat kdokoli a odvolani neni vazano na tcastenstvi v predchozim
fizeni; na spravnim organu je vSak poté zkoumat mimo jiné, zda odvolatel nebyl opomenut
M /v 4 v/ 4 . v **V_V . 4 v . v
jako Gcastnik fizeni. Bylo-li vsak zjisténo, jak tomu bylo v souzené véci, ze odvolatel
/v ’ v/ ’ . / 7 v/ . / 7 7 /v ’ «
Ucastnikem fizeni nebyl, upravuje spravni fad postup, jak takové odvolani ,netcastnika
projednat. Takovy postup byl Zalovanym spravné zvolen, protoze spravni organy poté,

/ 4 A4 /4 / Vv 4 Vv . 4 /4 v 4
co se zabyvaly otazkou mozného UcCastenstvi stézovatele z hlediska mozného dotéeni na
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jeho pravech, dospély k zavéru, Ze postaveni Ucastnika stavebniho rizeni v predmétné véci
mu v souladu se zakonem nenalezelo.

Krajsky soud uvedl v zavéru odivodnéni, ze ostatnimi namitkami, které nebyly
konkretizovany, se soud nemohl zabyvat, pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 As 43/2006 - 77.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem soudntho pfezkumu je rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo stézovateli zamitnuto odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho
v/ M 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
fadu. Podle cit. ustanoveni opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ

4 ‘v /7 oV 4 4 M 4 v 4 M /4
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany

v v 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4

predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Pfedmétem prezkumu v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92

4 4 WA v/ v/ v v M 4 M 4 \4 4

spravniho radu pro nepfipustnost, prip. pro opozdénost se jevi toliko posouzeni dodrzeni

zakonnych podminek pro takovy postup. Podminkou sine gqua non pro posouzeni

pripustnosti a véasnosti podaného odvolani, je jednak urceni procesniho postaveni osoby

v v / v/ 4 v /4 4 4 4 v v/ 4

odvolatele v predmétném fizeni pred spravnim organem (z pohledu, zda ji svédéi pravo

odvolani podat), jednak urleni okamziku doruceni rozhodnuti, proti kterému odvolani

sméfuje, resp. ureni pravnich dusledkd v pripadé nedoruceni rozhodnuti tomu, komu

v /7 IV 4 v/ 4 v Ve v / v 4

vSak postaveni Ucastnika rizeni svédcilo a mélo mu byt doruc¢ovano.

Jakkoli spravni fad vyslovné uvadi v § 82 odst. 1 jako nepfipustné odvolani takové,
které sméruje jen proti oduvodnéni rozhodnuti, lze rovnéz za nepfipustné, dle nazoru
Nejvyssiho spravni soudu, obecné povazovat i takové odvolani, které poda osoba, ktera

/7 IV 4 v/ 4 M v o /v 4 v/ 4 * VvV 4 4 4
neni ucastnikem fizeni, jakoz i ten UcCastnik fizeni, jez se prava na odvolani vzdal nebo
odvolani podané do rozhodnuti, proti kterému se jiz odvolat nelze (zpravidla rozhodnuti
odvolaciho organu). V projednavané véci bylo shledano, Ze odvolani podala osoba, které
postaveni Gcastnika fizeni, dle spravnich organti, nenalezelo.

Nejvyssi spravni soud, se proto musel zabyvat nejdfive tim, zda stavebni Grad
postupoval v souladu se zakonem pfi vymezeni okruhu Gcastnikd stavebniho fizeni o
povoleni stavby STL plynovodu a plynovodni pfipojky. Bylo proto namisté nejprve
posoudit namitku stézovatele stran jeho postaveni jakozto Gcastnika tohoto stavebniho
fizeni. Shledal-li by soud tuto namitku divodnou, musel by dospét k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu nebylo fadné doruceno, popft. prichazi v ivahu aplikace ust. § 84 odst. 1
spravniho fadu nebo naopak jsou dany dtvody pro jeji vylouceni.

V projednavané véci neni sporna otazka ,mezujictho souseda“. Duvodem,
/ vV M Ve 4 /7 IV /7 v/ 4 \4
pro ktery nebylo stézovateli ptiznano postaveni uUcastnika fizeni, nebylo to, ze by snad
nebyl povazovan za souseda ve smyslu stavebniho zakona a konstantni judikatury ve svétle
rozhodnuti Ustavniho soudu. Postaveni Glastnika fizeni nebylo stézovateli prfiznano
’ vV Vv o v/ ’ v 76 . . ’ ’
vylucné z davodu absence ,primého dotceni na jeho vlastnickém pravu.



&35 As 6/2009 - 101

Rizeni podle stavebniho zakona predstavuje souhrn fizeni vice druht (fizeni
/. 4 v/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
Uzemni, fizeni o povoleni staveb, zmén staveb a udrzovacich praci, fizeni o odstranéni
staveb), pritom ucastenstvi osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim

o 4 M M Ve V_V v v v/ 4 Ve v 4
pozemkum a stavbam na nich, je pfipusténo ve vSech téchto fizenich, a to pfi splnéni
spolecné podminky, ze konkrétnim rozhodnutim mohou byt dotCena jejich prava nebo
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce pouziva pro vymezeni okruhu tcastnikt fizeni
pojem primé dotceni, je nezbytné rozlisit dvé kategorie objektivné mozného dotcent
vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku nebo ke stavbé; a to dotleni primé a
neprime.

Ulastenstvi ve stavebnim ¥zeni mi vzdy dvé podminky; existenci vlastnického
nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou podminku, kterou je primé dotcent
existujictho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu ucéastnikl stavebniho fizeni
podle stavebniho zakona je pritom pojem ,primé dotleni“ [srovn. § 59 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., § 109 odst. 1 pism. d), e), f) zakona ¢. 183/2006 Sb.]. Stavebni urad
musi vzdy posoudit, ktefi z vlastnikd ,sousednich® pozemkt a staveb na nich mohou byt
tim kterym konkrétnim vydanym rozhodnutim dotleni pfimo. Z uvedeného se tedy
podava, ze samotna skutecnost, ze pozemek stézovatele sousedi s pozemkem, na némz ma
byt umisténa stavba, jeSté sama o sobé nezaklada stézovateli Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni.

Obcansky zakonik pfiznava v ustanoveni § 123 vlastnikovi za ulelem realizace jeho
vlastnického prava jednotliva, svou povahou riznoroda diléi prava (opravnéni). Konkrétné
jde o opravnéni predmét vlastnického prava, tj. hmotnou véc (res corporalis) drzet, uzivat,
pozivat, tj. brat z véci plody a jiné uzitky, nakladat s ni (disponovat), zejména ji - at jiz za
Uplatu ¢i bezaplatné - zcizit a tak ji prevést na jinou osobu (at fyzickou ¢i pravnickou).
Vlastnik véci maze vsak byt také ve vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni razné
omezen, popr. muze ¢ast svych opravnéni ¢i dokonce vsechna - at jiz ze své vile ¢i proti
své vili - pozbyrt.

Za tlastnika fizeni je tedy treba povazovat i vlastnika sousedniho pozemku v
pripadé, ze stavebni Gfad dojde k zavéru, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé muze byt rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a
umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, Gcelu jejtho uzivani
atd., pfimo dotleno. Je tfeba se proto nejprve pokusit o vymezeni pojmu primé dotceni

v/ / v 4 v v v v/ v 4
pozemku nebo stavby. Primym dotenim lze nepochybné rozumeét predevsim dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutfem, vibracemi, svétlem apod., tj.
rizné imise (§ 127 odst. 1 ob¢. zak.). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava,
kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru ptfiméfenou

V o . . 4 4 v 4 4 4 v . ’
pomérum (viz shora citované ustanoveni ob¢. zak. podle kterého: ,Vlastnik véci se musi
zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, koutem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ...“). Pfimym
dotéenim sousednich nemovitosti mize byt napf. jejich dotleni zvySenou intenzitou
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dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Glelu. Hledisko charakteru stavby a jejiho Gcelu
je pritom ve véci zasadni. Nadto je nutno podotknout, ze rusivé jevy, které stézovatel
zminuje, nejsou vyvolany stavbou samotnou, tzn. samotnym ulozenim plynové ptipojky,
M / M vV / M o 4 . \4 / / M 4
ale jsou nezbytnymi béznymi pravodnimi jevy kazdé obdobné realizované stavby, tzn.
vzdy se bude jednat dodasné o zvyseny hluk, provoz, zhorseni pohody bydleni apod. Tato
negativa vsak dopadaji i na jiné obyvatele a osoby pohybujici se v dané lokalité, nez toliko
na majitele sousednich pozemkd, tj. stézovatele. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
uzavira, zeani zde nelze hovofit o pfimém dotleni vlastnického prava k pozemku
vV i \4 4 \4 / 4 M / v/ 7 4 v /
stézovatele, 1 kdyz neni sporu o tom, ze na svych pravech pokojného uzivani dotcen byt
po urcitou dobu muze.

Postaveni ulastnika stavebniho fizeni se osobé splnujici kritéria uvedena v zakoné
ptfiznava proto, aby mohla hajit sva prava k pozemku nebo stavbé, zejména pravo
vlastnické. Davody, které stézovatel stran svého Gcastenstvi v fizeni uvadél, vsak k ochrané
vlastnického prava stézovatele nevedou. Stézovatel nadto konkrétni poruseni svych prav
ani netvrdi, pouze obecné konstatuje, ze zavéry spravniho organu nevychazeji z tplaych a
bezvadnych skutkovych zjisténi o vzdalenosti stavebni ryhy plynovodu od ohradni zdi a
jeji hloubce, a to, ze povolenim a provadénim stavby muze mimo jiné dojit k poskozeni
ohradni zdi otfesy zptsobenymi provozem stavebnich stroji a nakladnich aut pti hloubeni
stavebni ryhy a dopravé materialu v bezprostredni blizkosti zdi, a to, ze pravo stézovatele
na pokojné uzivani jeho majetku mtze byt povolenim a provadénim stavby plynovodu
dotéeno stavebnim ruchem, hlukem, prachem, jedovatymi vyfukovymi zplodinami, pachy
a zasahem do pohody bydleni.

Stavebni Urad ve své Gvaze o postaveni ucastnika rizeni vychazel jak z charakteru
stavby, jeji vzdalenosti, jakoz se zabyval i moznymi dopady realizované stavby do pohody
bydleni stézovatele a na zakladé ucinénych zjisténi dospél k zavéru, ze postaveni ucastnika
fizeni mu nenalezi. Stézovatel se nadto postaveni ucastnika fizeni ve stavbé ,STL
plynovodu® nedomahal, spravni organ proto o jeho postaveni nerozhodoval.

Stézovatel v prubéhu fizeni o povoleni stavby ,STL plynovod“ nezadal o
Glastenstvi z titulu dotcent vlastnického prava k ohradni zdi, resp. sousednimu pozemku., i
kdyz ve véci izemniho a stavebni fizeni stavby celého bytového objektu a souvisejicich
komunikaci ainzenyrskych siti na ul. Gregorova v Pisku byl v celém jeho pribéhu
informovan (Nejvys$si spravni soud se jiz nékolikrate zmirnovanou stavbou bytového
objektu na ul. Gregorova, ve vztahu k stézovateli zabyval, napf. v rozsudcich ¢. j. 5 As
73/2006 - 121 ze dne 13. 6. 2007, C.j. 4 As 41/2005 - 137 ze dne 29. 11. 2006 a dalsich).
Nelze akceptovat nazor stézovatele, Ze postupem spravnich organd byl zkracen na svych
pravech, nebot zadna prava ani neuplatnil. Nelze tedy akceptovat tvrzeni stézovatele, ze
neuplynula odvolaci lhiita, z divodu, Ze rozhodnuti nebylo dorudeno vSem tclastnikim
fizeni, proto nemohlo nabyt dosud pravni moci, nelze souhlasit ani snazorem, ze
stézovatel byl opomenut pfi stanoveni okruhu Glastnikd fizeni.

V pripadé stézovatele se nejedna o situaci, kdy Gclastnik fizeni splnil podminky
/ Vv 4 /4 4 v/ v v/ v / ’ 4 4 .. 4 4 v v
Ucastenstvi v konkrétnim pripadé a prislusny spravni organ jej v fizeni skutecné opomenul;
VvV . 4 4 \4 4 / Vv /7 v/ 4
stézovatel naopak nesplnil podminky pro to, aby mohl byt povazovan za Gcastnika tizeni,
tedy jim nebyl.
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Na pripad stézovatele proto nedopada ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého osoba, ktera byla Géastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, muze podat odvolani do tticeti dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastniku fizeni, kterym ho
spravni organ oznamil.

Lze rovnéz zdaraznit, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé predchoziho
pravomocného rozhodnuti spravniho organu o umisténi stavby, kterym byla vytesena
/4 v/ M 4 v 4 M A2 M o4 1.7 v v / 4
otazka pfipustnosti umisténi stavby, jakoz i souvisejicich siti na predmétnych pozemecich.
Namitky, jimiz stézovatel nyni broji, jsou nadto namitkami nepfipustnymi, k nimz by
nebylo mozné ve stavebnim fizeni prihlizet, nebot tyto namitky mohly (a mély) byt

uplatnény v izemnim fizeni, jez vyustilo ve vydani izemniho rozhodnuti.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku stézovatele, tvrdi-li, ze
krajsky soud neprihledl ke vsem skute¢nostem, tzn. 1 k tomu, co stézovatel neuvedl.

Soudni prezkum ve spravnim soudnictvi je co do svého rozsahu nikoli prezkumem
neomezenym, tzn. soudy neprezkoumavaji a prezkoumavat nemohou zalobami napadena
rozhodnuti bez ztetele k tomu, co konkrétné zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti
vytyka. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji zalobou napadena spravni
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.), tzn. skutkovych ¢i
pravnich davoda, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i
nicotné [ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby zalobce rozhodné
skuteénosti, které dle jeho nazoru odivodnuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
resp. prohlaseni jeho nicotnosti, v podané soudni zalobé uvedl, protoze jenom v pripadé, ze
jsou konkrétni zalobni body v podané zalobé dostatecné podrobné uvedeny, muze se jimi
soud kvalifikované zabyvat. Mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd pak nutné
musi korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot pokud
ma soudni prezkum probihat v mezich zalobnich bodg, nelze z povahy véci davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim zptisobem, protoze nelze
predjimat, co konkrétné zalobce namital. Pokud by tak soud pfesto ucinil a rozhodnuti
prezkoumal se zfetelem k tomu, co v podané zalobé uvedeno nenti, resp. neni postaveno na
jisto, Ze je v zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém ptipadé v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. t. s., nebot by jiz neslo o prezkum v ramci zalobnich boda. Postup krajského
soudu byl zcela lege artis.

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu vady stézovatelem
vytykané, s jeho pravnim posouzenim se zcela ztotoznil, a proto kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV v 7 Vv / 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s.; stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, ktery mél ve véci plny tspéch, naklady ptesahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost nevznikly, proto mu nahradu nakladd soud nepfiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



