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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Nestlé Cesko s. r. 0., se sidlem Mezi vodami 27, Praha 4 - Modtany, zastoupené JUDr.
Pavlem Dudakem, advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29.9.2005, ¢.j.323-6003-3445-5.9.2005/Kli, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Cad 25/2005 - 89,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. . 12 Cad 25/2005 - 89,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Cad 25/2005 - 89 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 29. 9. 2005, ¢. ;.
323-6003-3445-5. 9. 2005/Kli (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim stéZzovatelka zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 7. 2005, ¢. 629/1825/05.
Tento platebni vymér vychazel ze skutecnosti zjisténych kontrolou u zalobkyné a
v oduvodnéni odkazal na protokol o této kontrole ¢. 1825/05, ktery je prilohou platebniho
vyméru. V odavodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze se jednalo o
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
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zaméstnanosti ve vysi 1 846 859 K¢ a penale ve vysi 1056 092 K¢, tedy dluh v Ghrnneé vysi
2902951 K¢ Zjistény nedoplatek vznikl tim, Ze organizace nezahrnula v mésicich
listopadu 2003 a prosinci 2003 do vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného prijmy
v celkové vysi 5431922 K¢ zhctované v souvislosti s vykonem zaméstnani Svycarskych
obéana J. P. B, J. K., E. S. V., dale pak francouzskych obéant J. F., B. L. C., L.R. W, a
koneéné madarskych oblant C. T. a B. M. Tito zaméstnanci neméli na tzemi CR trvaly
pobyt a byli u zalobkyné zaméstnani na zakladé pracovnich smluv uzavrenych dle
svycarského prava s mistem vykonu prace v Praze, kromé C. T., s nimz bylo sjednano
misto vykonu prace v Olomouci. Stézovatelka pouzila k pravnimu hodnoceni postaveni
téchto zaméstnancd mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeleni platné mezi CR a staty,
jejichz pislusniky jsou jmenovani zaméstnanci Zalobkyné, tj. Smlouvu mezi CR a
Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeteni (vyhl. pod & 267/1997 Sb., dile také jen
wcesko-$vycarska Smlouva®), dale i Vseobecna Umluva osocialni bezpelnosti mezi
Ceskoslovenskem a Francii (vyhl. pod & 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové tmluvy ¢&.
68/1970 Sb., dale jen ,&esko-francouzski Umluva®) a také Umluvu mezi Ceskoslovenskou
republikou a Mad'arskou lidovou republikovou o spolupraci na poli socialni politiky (vyhl.
pod & 21/1960 Sb., dile jen ,lesko-madarskd Umluva®). Jejich vykladem dovodila, Ze na
postaveni téchto statnich prislusnikd nelze aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb. o vynétl cizich statnich prislusniki z pojisténi. Stézovatelka dale odmitla
namitky zalobkyné a dospéla k zavéru, ze vyse jmenovani zaméstnanci byli v mésicich
listopadu a prosinci roku 2003 Gcastni nemocenského pojisténi a prijmy jim zuctované
zalobkyni v souvislosti s vykonem zameéstnani jim mély byt zahrnuty do vymérovaciho
zakladu pro odvod pojistného.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. O zalobé méstsky soud rozhodl
napadenym rozsudkem, kterym napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovatelce
k dal¥imu fzeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku poukdzal na to, ¥e Ustavni soud
v nékolika svych nalezech, vnichz prezkoumaval dstavnost rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech zalobcti zaméstnavajicich cizi pojisténce, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti stézovatelky potvrzujici platebni vyméry na nedoplatky na pojistném
nemohou z tstavniho hlediska obstat (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp.
zn. 1. US 629/06). Ustavni soud dospél k nizoru, Ze Nejvy$$i spravni soud ani méstsky
soud nevyhovély tUstavnimu imperativu ustavné konformniho vykladu pravniho radu,
nebot porusily princip legitimniho olekavani a zasahly tak do prav a povinnosti adresatg.
Podle Ustavniho soudu nebylo mozné dovodit aplikovatelnost Umluvy na zékladé 70 let
stareho zakona, ktery stézovatelka nikdy prfedtim neaplikovala. V podrobnostech
k tomuto nazoru odkazal méstsky soud na zavéry vyjad¥ené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, & 1. US 629/06. Méstsky soud dospél v posuzované véci k nizoru, Ze
pokud Ustavni soud uzavtel, Ze francouziti statni p¥islusnici, ktet{ neméli v CR trvaly
pobyt a byli ¢inni v CR pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle
cizich pravnich predpist, pak nebyli Ucastni na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb.
Z toho diavodu zalobkyné jako zaméstnavatel takovych francouzskych statnich prislusnika
neni platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na politiku zaméstnanosti za
tohoto pracovnika. Tento pravni nazor bylo podle méstského soudu nutno vztahnout i na
zaméstnance alobkyné, ktef jsou statnimi piislu$niky Svycarska a Mad'arska, ktet neméli
v rozhodné dobé na Gizemi CR trvaly pobyt. Pro dal$i Fzeni ve véci méstsky soud
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stézovatelku zavazal posoudit povinnost zalobkyné k thradé pojistného podle ustanovent §
5 pism. b) a c) zakona ¢. 54/1956 Sb.

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku stéZovatelka uvedla, zZe jej napada
z duvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. K témto
namitanym duvodim zejména uvedla, ze méstsky soud se v odavodnéni pouze prejal nazor
Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu ze dne 15. 1. 2008, & L US 629/06, které se tykaji
pouze francouzskych pojisténct. Napadeny rozsudek vsak podle nazoru stézovatelky
neobsahuje zadné jiné odivodnéni ve vztahu k zaméstnancim zalobce, tj. ke statnim
pHslu$niktim Svycarska a Mad'arska, atkoliv nalezy Ustavniho soudu, na které odkazuje
méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku se tykaji pouze ucasti francouzskych
statnich obc¢ant na nemocenském pojisténi v obdobi pred 1. 1. 2004. Tuto argumentaci
viak nelze v Zadném p¥ipadé vztihnout na Smlouvu mezi CR a Svycarskou konfederaci o
socialnim zabezpeceni, vyhl. pod ¢ 267/1997 Sb., nebot se Smlouvou vyslovil souhlas
Parlament CR a prezident republiky ji ratifikoval. S touto skuteénosti se méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal, pouze odkazal na vyklad provedeny
Ustavnim soudem ve vztahu k Vieobecné tmluvé o socidlni bezpelnosti mezi
Ceskoslovenskem a Francii, vyhl. pod & 215/1949 Sb.

Cl. 3 pism. a) Cesko-$vycarské Smlouvy stanovi, e tato smlouva se vztahuje na
statni oblany smluvnich statq, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalée.“ Podle ¢l. 4
této smlouvy s vyhradou odchylnych ustanovent jsou statni obéané jednoho smluvniho stdtu,
jakoz i jejich rodinni prislusnici a pozistali ve svych pravech a povinnostech plynoucich
z pravnich predpisi drubébo smluvnibo stitu postaveni na rover statnim oblaniim tohoto
smluvnibo stdtu, pop¥ipadé jejich rodinnym prislusnikim a pozistalym.“ Stézovatelka
argumentovala dale ustanovenim ¢l. 3 a 2 (1) pism. a), b) této smlouvy, podle nichz se
pojistovaci povinnost fidi pravnimi predpisy statu, na jehoz Gzemi tyto osoby vykonavaji
vydéle¢nou Cinnost, pricemz smlouva se vztahuje 1 na pravni predpisy o nemocenskem
poji§téni a na pravni predpisy o socidlnim zabezpeleni. Cesko-$vycarska Smlouva tedy
stanovi, ze statni ob¢ané jednoho smluvniho statu jsou ve svych pravech a povinnostech
plynoucich z pravnich pfedpisi druhého smluvniho statu postaveni na roven statnim
obc¢antim tohoto smluvniho statu.

Pokud se jedna o zaméstnance zalobkyné, ktefi jsou madarskymi statnimi obcany,
byla v daném pfipadé aplikovana vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 21/1960 Sb., o
Umluvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Madarskou lidovou republikou o spolupraci
na poli socialni politiky. Dle &. 2 Eesko-madarské Umluvy o spoluprici obfané jedné
smluvni strany pracujici, poptipadé zdrzujici se na izemi druhé smluvni strany, jakoz i
jejich rodinni ptislusnici se posuzuji v oboru pracovniho prava, socialniho zabezpedeni
(pojisténi), jakoz i jinych socialnich sluzeb a rodinnych ptidavka stejné jako vlastni oblané,
pokud se v této Umluvé nestanovi jinak; maji stejni prava a povinnosti jako vlastni obané.
Dle &. 4 odst. 1 ,pfi providéni této Umluvy se pouZije pravnich predpisi o socidlnim
zabezpeceni té smluvni strany, na jejimZ sizemi pracujici vykondvd ¢innost rozhodnou pro jeho
socidlni zabezpeteni (pojisténi)*. Umluva se vztahuje dle &. 3 na celé ,dtchodové
zabezpedeni® statnich ptislusnikt smluvnich stran.
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Stézovatelka dale analyzovala moznost zalobkyné uzavtit smlouvu podle cizich
f v 1 . N a4y
pravnich predpisu ve vztahu k jejich pojistnému statusu a dovodila, ze bez ohledu na to,
podle jakého prava byla uzaviena pracovni smlouva, musi mit cizi statni pfislusnik na
zakladé bilateralni smlouvy o socialnim zabezpeleni z hlediska pojisténi stejné postaveni
jako Cesky pracovnik, tzn. musi byt pojistén. Pokud tedy Svycarsti, francouzsti a madarsti
4 4 v/ V. 7 /. 4 4 4 /4 v i 4 4
statni prislusnici na Gzemi smluvniho statu mohou na zakladé mezinirodnich smluv
pozivat vyhod za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu, nelze aplikovat
ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, o vynéti
z pojisténi cizich statnich prislusnikt. Pravni stav, kdy CR uzavfela bilateralni smlouvy o
socialni bezpecnosti na principu vzajemnosti a zaroven zakon o nemocenském pojisténi
zaméstnanct vyloucil z Gcasti na socialnim pojisténi cizi statni prislusniky, ktefi maji
uzavrenu pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpisu a nemaji trvaly pobyt na zemi
CR, vede kzavéru, ze zdlasti na nemocenském pojisténi v predmétném obdobi, tj.
v daném pripadé listopad az prosinec 2003, jsou vylouceni cizi statni pfislusnici, kteri maji
uzavrenu pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpisu a na dzemi CR nemaji trvaly
/o 7 /4 4 v/ v_ 7/ o M v o /v 4 **V_V 4
pobyt, s vyjimkou cizich statnich pfislusnikd, u nichz je GCast na nemocenském pojisténi
zalozena mezinarodnimi smlouvami. Stézovatelka dale poukazala na povinnost CR
dodrzovat mezinarodni smlouvy dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 27 Videnské tmluvy, a to bez
rozliSovani jejich kategorie, tzn. 1 smlouvy sjednané na tGrovni vlady ¢i jednotlivych
o 4 4 v * o / N4 A 4 v 4 M 4 4 4
resorti. U pravnich predpist tykajicich se socialniho zabezpeleni vnitrostatni zavaznost
s/ ’ v v 1~ / v v/ ’ /

mezinarodnich smluv (a to v¢etné Umluvy) vyplyvala predevsim z ustanoveni § 1 zakona
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni uéinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojistént, ktery
byl zrusen az zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Pokud by nevychazela
z téchto smluv ohledné ustanoveni urcujicich ptislusnost k pravnim predpisim, musela by
tak uéinit rovnéz v pripadech, kdy fyzické osoby pobiraji na zakladé bilateralnich smluv o
*/ 4 v 4 4 M M 4 Ve o 4 o v /v
socialnim zabezpeCeni starobni, invalidni ¢i pozUstalostni dichody, a obdobné téz
v pripadé, ze takovym osobam byla na zakladé bilateralnich ujednani statnim rozpoctem
uhrazovana zdravotni péce. S ohledem na tyto skutecnosti by bylo nezbytné prijemcim
uvedené davky odejmout, coz v praxi predstavuje desitky tisic dichodt priznanych

neopravnené, z toho nékolik set francouzskych duchodu.

V zavéru své kasacni stiznosti stézovatelka podrobné popsala, jakym zptsobem
postupovala pfi sjednocovani vykladu zakona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31. 12.
2003, ve vztahu k mezinarodnim smlouvam o socialnim zabezpeceni. Vyklad byl vydan
v prosinci 2002 a Ministerstvo prace a socialnich véci zvetejnilo na svych internetovych
strankach stanovisko k aplikaci mezinarodnich smluv a tato informace byla zvetejnéna jak
elektronicky, tak s pouzitim médii. Byla vytvofena moznost doplatit pojistné zpétné bez
sankce penalizace. Prosttedky pouzité ke zvefejnéni stanoviska byly v roce 2002 a 2003
zcela obvyklé a priméfené svému Gcelu, nebot z dnesniho pohledu lze konstatovat, ze rada
zaméstnavateld za své zaméstnance s cizi statni prislusnosti odvadéla pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, popripadé pozadala o vyjimku
z aplikace z eskych pravnich prfedpist, nebot na zikladé ustanoveni bilateralnich smluv o
socialnim zabezpeleni (napt. &. 3 § 3 Umluvy) bylo mo#né legilné dosihnout na zékladé
dohody mezi institucemi smluvnich statd, aby pracovnici, ktefi by byli jinak povinné
pojisténi v CR, naddle zistat pojisténi vdomovském staté. Na zikladé uvedené
argumentace stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
fizeni tomuto soudu.
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Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti Zalobkyné uvedla, Ze zména spravni praxe ohledné

V. / / 4 4 v/ v 7/ o 4 /4 M M 4 4 /4 - 4
svycarskych statnich prislusnika a nespravné aplikaci pravntho nazoru Ustavniho soudu na
tuto problematiku, by samy o sobé nemohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Predevsim podotkla, ze i kdyby stézovatelka méla pravdu v tom, ze ve vztahu
k statnim ptislusnikim Svycarské konfederace bylo mozno vychazet z novely Ustavy ¢.
395/2001 Sb. anajejim zakladé aplikovat pfislusnou mezinarodni smlouvu, neméla by
takova skutecnost vliv na zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalované, ktery ucinil méstsky
soud v napadeném rozsudku. Méstsky soud totiz musel posoudit napadené rozhodnuti
stézovatelky jako celek, a proto je musel zrusit, byt se divod nezakonnosti dovozeny

. / / . / . v/, o / / ’ /
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vztahoval jen k ¢asti rozhodnuti spravniho organu
napadeného spravni zalobou, a to konkrétné ke statnim pfislusnikim Madarska a Francie.
Pfinejmensim v tomto rozsahu trpélo rozhodnuti stézovatelky nezakonnosti. Dale se
v v A Ve o vV / N4 b M v 4 4
zalobkyné vyjadrila k argumentim stézovatelky tykajicim se legitimity zmény spravni
praxe. Podle nazoru zalobkyné neexistovaly pro zménu spravni praxe ze strany
stézovatelky v obdobi od 1. 6. 2002 do 31. 12. 2003 zadné legitimni duvody. Podle
zalobkyné je povinnosti statu, aby zabezpelil bezproblémovou transpozici zavazka
/ N4 i 4 4 / 4 M 4 4 / v/ v
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv do svého prava vnitrostatniho. V daném ptipadé
tomu vsak tak nebylo. Zatimco mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci poskytl souhlas
Parlament, bylo mozné s u¢innosti novely Ustavy od 1. 6. 2002 zalit pfimo aplikovat,
v pripadé starSich smluv, které takovy souhlas Parlamentu neziskaly, zde ¢l. 10 Ustavy
takovou moznost nezaklada. Pred uéinnosti novely Ustavy stézovatelka a ji podfizené
spravni organy ve své praxi mezinarodni smlouvy v predmétné oblasti primo neaplikovaly,
a¢ jim takovou teoretickou moznost umoznoval zakon ¢. 100/1932 Sb. Zalobkyné dale
4 4 4 \4 v/ v 4 M 4 4 VvV vV / v/ v
zastava nazor, ze prislu$né mezinarodni smlouvy, o néz se stézovatelka v daném pripadé
opira, obsahuji pouze normy kolizni, neobsahuji ptimou Gpravu postaveni zaméstnanca
v pojistnych systémech smluvnich stran téchto smluv. Tyto smlouvy obsahuji v daném
kontextu pouze zpétny odkaz na cleskou vnitrostatni legislativu, ktera vsak primo
neupravovala postaveni zaméstnanct - cizich statnich prislusnikd, naopak § 5 pism. b)
zakona €. 54/1956 Sb. ve znéni u¢inném v dobé pred 31. 12. 2003 vyslovné tuto kategorii
zameéstnancu vylucoval z pasobnosti zakona. Skutecnost, ze se ¢eskému statu nepodatilo
transponovat své mezinarodni zavazky do vnitrostatni legislativy, nelze pficitat k tizi
adresatd norem v oblasti prava socialniho zabezpecleni. Ke stézovatel¢iné namitce, ze
/ 4 Vv 4 v v v v
napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti, zalobkyné v podstaté zopakovala, ze
méstsky soud musel rozhodnuti stéZovatelky zrusit pro rozpor scitovanym nalezem
Ustavniho soudu, pfi¢emz okolnost, zda ve vztahu k zaméstnancim z jinych zemi lze
" st /T ’ . v/ v ’
zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Ustavniho soudu aplikovat na tento pfipad, jiz neni
rozhodna pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti napadeného spravni zalobou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 7 4 . . \

a uplatnénych davods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Pro posouzeni namitek stézovatelky je vhodné nejprve vymezit vyznam
uplatnénych kasacnich divodu. Nespravné posouzeni pravani otazky muze spocivat bud
v tom, ze soud ptisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym

’ ’ ’ ’ v . v . . ’
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni

/4 oV */ 4 4 / 4 4 4 v .. 4 v
otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zaveér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Konecné je treba se vyjadrit i k
vyznamu posledniho pismene citovaného zakonného ustanovent, tj. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostateCné zfejma
souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. vtom, ze i jinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné Gdaje. Takova
nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu
nenastala. Nasledyjici duvod (neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti) je potom treba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které
v ./ v Ve _/ / 4 v / M v
opodstatnuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba posuzovat
v M 4 v 4 / 4 4 V. Vv Vo / o
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné posledné jmenovany divod,
v M 4 v v/ o4 .. / v Vv/ 4 v M vVv/
tedy ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat jako duvod pro zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, jak namitala stézovatelka. Prestoze v radé mist se lze
ztotoznit s nékterymi stézovatelinymi postiehy ohledné nedostatkt v oduvodnéni

/4 M vv/ 4 4 Ve v Ve 4 vV Vv .
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il nazoru stézovatelky o jeho
neprezkoumatelnosti, a to znasledujicich duvodi. Meéstsky soud se v oduvodnéni
napadeného rozsudku pridrzel plné nazoru Ustavniho soudu CR ohledné statusu
francouzskych statnich pfislusnikG bez trvalého pobytu v CR, ktefi jsou cinni
v pracovnim poméru uzavreném podle cizich predpist, vyjadieném v nilezu Ustavniho
soudu CR ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06. Ohledné $vycarskych a madarskych

4 4 v/ v 4 o v ’ / vV v / v .
statnich prislusnikd zameéstnavanych stézovatelkou méstsky soud pouze uvedl, ze je ve
vztahu k nim potteba pouzit stejny pravni nazor jako u francouzskych pojisténci. Méstsky
soud tak pouzil argumentum per analogiam, i kdyz bez dostateného odtvodnéni
¢i srovnani charakteristiky a obsahu cesko-svycarské Smlouvy a éesko-madarské Umluvy

. v e o oy v ’ o v 7 ’

o spolupraci s ¢esko-francouzskou Umluvou, jejimuz vykladu se v odtivodnéni napadeného
rozsudku vénoval v intencich citovaného nalezu Ustavniho soudu. Napadeny rozsudek
méstského soudu je tedy prezkoumatelny, nebot pravni nazor méstského soudu ohledné
V. / /. > /. v o \4 v vV M v v / 4
svycarskych a madarskych zaméstnancu zalobkyné, na néz se vztahuje Cesko-$vycarska
Smlouva a ¢esko-madarska Umluva o spolupraci, je nutno vykladat tak, ze pro né plati
stejny pravni rezim, jako pro francouzské zameéstnance zalobkyné, tedy Ze jsou vytiati
z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Z tohoto lze dale dovodit,
4 v / v /4 M 4 4 v /4 M v
ze méstsky soud povazoval uvedené mezinarodni smlouvy za obsahové shodné a stejné pak
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hodnotil i jejich charakteristiku z pohledu &. 10 Ustavy CR po novele G¢inné od 1. 6. 2002.
Nejvys$i spravni soud tedy neshledal nepfezkoumatelnost uvedenych pravnich zavéra
méstského soudu, byt souhlasi se stézovatelkou plné v tom, ze odivodnéni napadeného
rozsudku je znacné kusé a teSeni nékterych pravnich otazek posuzované véci z ného
vyplyva pouze implicitné.

Dale se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky zabyval zakonnosti
rozhodovacich divodt napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi
nezakonnosti. Pravni posouzeni véci vychazi z predmétného ustanoveni § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni s Géinnosti do 31. 12. 2003, podle néhoz platilo, ze ,Z
pojisténi podle tohoto zdkona jsou vyrati cizi statni prislusnici, kteri nemaji trvaly pobyt na
sizemi Ceské republiky a kter{ jsou cinni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kte¥{ poZivaji
diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt iicastni nemocenského pojisténi v jiném stdté,
nebo pro zaméstnavatele v pracovnéprivnim vztabu wuzavieném podle cizich pravnich
predpisi. Spor mezi stézovatelkou a zalobkyni spoéival v tom, zda bylo mozneé aplikovat
v rozhodném obdobi (listopad a prosinec 2003) toto ustanoveni na francouzské, svycarské
a mad'arské zaméstnance Zalobkyné, kte¥ neméli na izemi Ceské republiky trvaly pobyt a
byli zaméstnani u stézovatelky v pracovnépravnim vztahu podle svycarského prava.
Rozhodnou pravni otazkou k posouzeni ve véci bylo, jakym zplsobem je treba
interpretovat ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni sjednanych na
strané jedné mezi CR coby stitem vykonu zaméstnani, a na strané druhé Svycarskem,
Francii a Mad’arskem coby staty, jejichz pfislusniky jsou dotycni zaméstnanci zalobkyné.

Konkrétné se jednd o Smlouvu mezi CR a Svjcarskem publikovanou pod &
267/1997 Sb., a Vieobecnou Gmluvu o socidlni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a
Francii publikovanou pod & 215/1949 Sb. ve znéni dodatkové Umluvy & 68/1980 Sb., a
kone¢né Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a Mad'arskou lidovou republikou o
spolupraci na poli socidlni politiky vyhl. pod & 21/1960 Sb. Cesko-$vycarska Smlouva
v ustanoveni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 6 stanovi, ze s vyhradou odchylnych ustanoventi jsou statni
obdané jednoho smluvniho statu, jakoz 1ijejich rodinni pfislusnici a pozustali ve svych
pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi druhého smluvniho statu
postaveni na roven statnim obdanim tohoto smluvniho statu, popf. jejich rodinnym
ptislusnikim a pozlstalym; pokud jde o urleni rozhodnych predpist, ¢l. 6 uréuje jako
kriterium misto vykonu prace (locus laboris): S vyhradou . 7 aZ 10 7d7 se pojistovact
povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 pravnimi predpisy smluvnibo statu, na jehoZ vizemi tyto osoby
vykondvaji vydéletnou cinnost.“. Cesko-francouzskd Umluva v &. 3 §1 stanovi, Ze
, Ceskoslovenst{ nebo francouzsti statni piislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stdtd,
podléhaji zakonodarstvim, platnym v misté jejich zaméstndani. Nevykondvaji-li zaméstnani,
podlébaji zikonoddrstvi platnému v misté jejich bydlisté“ Cesko-madarskd Umluva ve svém
¢l. 2 stanovi, ze ,obcané jedné smluvni strany pracujici, popripadé zdrzujici se na vizemi drubé
smluvni strany, jakoZ i jejich rodinni p¥islusnici posuzuji se v oboru pracovnibo priva,
socialniho zabezpeceni (pojisténi), jakoz i jinych socialnich sluzeb a rodinnych pridavkd, stejné
jako viastni obéané, pokud se v této Umlnvé nestanovi jinak; maji stejnd priva a povinnosti
jako vlastni obéané“. Cl. 4 této Umluvy pak déle stanovi, Ze ,pi providént téro Umluvy se
pouzije pravnich predpisi o socidlnim zabezpeceni (pojisténi) té smluwvni strany, na jejimz vizemi
pracujici vykondvd Cinnost rozhodnou pro jeho socialni zabezpeceni (pojisténi).“ Lze tedy
konstatovat, ze po obsahové strance jsou co do své dikce vSechny tfi mezinarodni tmluvy
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obsahové srovnatelné: zakladaji totiz pro statni prislusniky druhé smluvni strany narodni
rezim a zaroven vychazeji ze zasady teritoriality, nebot prosttednictvim svych koliznich
norem urcuji jako rozhodné pravo pro vztahy socialniho zabezpeceni pravo statu dle mista
vykonu zaméstnani.

Dale je ovsem nutné zabyvat se charakteristikou postaveni téchto smluvnich
instrumentd mezinarodntho prava vic¢i ceskému vnitrostatnimu pravu. Charakteristika
téchto mezinarodnich smluv jako prament prava a jejich vztah k ¢eskému vnitrostatnimu
pravu (4. 10 Ustavy ve znéni G¢inném od 1. 6. 2002) neni u viech t¥ dotéenych
mezinarodnich smluv shodn4. Podle &. 10 Ustavy CR ve znéni platném a G¢inném od 1. 6.
2002 plati, ze ,vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a
jimiZ je Ceskd republika vdzina, jsou soucisti pravniho ¥idu; stanovi-li mezindrodni smlowva
néco jiného nes zikon, pouZije se mezindrodni smlouva. Cesko-francouzski Smlouva byla
ratifikovana pouze prezidentem republiky bez souhlasu Parlamentu (tj. tehdejsiho
teskoslovenského Narodntho shromaZdénf) a podle ¢. 10 Ustavy CR neméi postaveni
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti Ceského pravniho fadu, a nema tak ex constitutione
prednost pred zakonem. K témuz zavéru dospél ve svych predchozich rozsudcich
v obdobnych vécech jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud (viz k tomu nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1.
2008, pristupné na http‘/ /nalus.usoud.cz, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. 6 Ads 20/2006 - 58, pristupny na www.nssoud.cz). Podle nazoru
Ustavniho soudu tato timluva nemohla byt aplikovana prednostné v § 5 pism. b) zikona
¢. 54/1956 Sb. ani na zakladé ¢l. 10 Ustavy, ani na zakladé zakona ¢. 100/1932 Sb., o
vnitrostatni uéinnosti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni. Naproti tomu, Cesko-
$vycarskd Smlouva byla ratifikovana se souhlasem Parlamentu CR (viz k tomu sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.267/1997 Sb., pod nimz byla vyhlasena), a i lesko-
madarskd Umluva byla ratifikovina prezidentem CSR s pfedchozim  souhlasem
Narodniho shromazdéni, které ji projednalo a jednomyslné s ni souhlasilo dne 8. 7. 1959.
Z toho vyplyva, Ze tyto smlouvy se staly spolu s novelizaci Ustavy CR od 1. 6. 2002 ex
constitutione soucasti Ceskeho pravniho radu a nabyly tzv. aplikacni prednost vuci
zakonnym normam Ceského prava.

V posuzované véci je tedy nezbytné zabyvat se zdkonnosti napadeného rozsudku
oddélené ve vztahu k vymezenym tfem skupinam pojisténcti, za néz mélo byt podle
nazoru stézovatelky a méstského soudu placeno pojistné na socialni zabezpecleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi listopad a prosinec 2003, a to proto,
e aktualn{ judikatura zdej$tho soudu a Ustavniho soudu nezastdvi k vykladu téchto
smluvnich instrumentd ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.
upravujici vynéti cizinct bez trvalého pobytu v CR stejny nazor.

Jak jiz bylo feleno, Ustavni soud CR posuzoval nékolik dstavnich stiZnosti
proti rozsudkim Nejvy§§iho sprévniho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni
pojistného za francouzské statni ptislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu nap¥. nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo I. US 629/06 ze dne 15.
1. 2008, pristupné na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél ve své predchozi
judikatute (napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 6 Ads 44/2005 - 75, pfistupny na
www.nssoud.cz) k zivéru, Ze Eesko-francouzskd Umluva sice neni mezinirodni smlouvou
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podle ¢l. 10 Ustavy, alejeji vnitrostatni platnost a Gcinnost byla dana v dusledku
ustanoveni zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni U¢innosti mezinarodnich smluv o
*/ 4 **V_V 4 M \4 v/ /4 v 4 M 4 4 */ 4
socialnim pojisténi, jehoz § 1 rika, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim
vV _V 4 /v / 4 4 o v/ 4 4 4 M /4 4
pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce zdkond a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni
Géinnosti téz Ucéinnost vnitrostatni. Z toho zdejsi soud dovodil, ze francouzsti statni
ptislusnici, ktefi neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli zde ¢inni pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu, uzavreném podle cizich pravnich predpist, byli Gcastni na
pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2003. Ustavni soud se vsak ve vySe citovanych nalezech s timto
nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze takova pravni konstrukce je zalozena na
LJiboviili a nepredvidatelnosti.. Podle nazoru Ustavniho soudu vytvorila soustavna praxe
y p
4 o 4 4 4 ./ 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 /7,0 v/ v /
organu statni spravy socialnitho zabezpeceni opravnéna ocekavani adresatd ptislusnych
7 , . ’ eV V7 o /
pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi. Z toho duvodu tedy podle nazoru
Ustavniho soudu nebylo mozné predepsat platci pojistného k thradé nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud
zalovana takto v predchozim obdobi za stejného pravniho stavu nepostupovala a
nevymahala nedoplatky na pojistném za francouzské statni prislusniky zaméstnané na
uzemi Ceské republiky. Predchozi nazor Nejvyssiho spravniho soudu na pravni charakter
Cesko-francouzské mluvy, jeji postaveni a dosah v Ceském vnitrostatnim pravu byl tedy
prekonan judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssi spravni soud je jim vazan v obdobnych
pripadech (k tomu viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j.
2 Afs 180/2004 - 44, pristupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pravaiho nazoru tedy pro
posuzovanou véc vyplyvaji nasledujici zavéry. Francouzsti statni pfislusnici zaméstnani
stézovatelkou (J. F., B. L. C., L. W.) byli v rozhodném obdobi listopadu a prosince 2003
vynati z pojisténi v souladu s principem legitimniho ocekavani dosavadni spravni praxe
zalované, a to podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot na né nebylo
v . v g / v v . / /
mozno aplikovat Cesko-francouzskou Umluvu, ktera neméla pred citovanym zakonem
M v _ 7/ v v / v 4 /4 4 4 4
aplikaéni prednost. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému pravnimu nazoru, pokud se
tohoto nazoru Ustavniho soudu prezentovaného v citovanych nalezech pridrzel a
aplikoval ho v posuzované véci. V tomto rozsahu je tedy napadeny rozsudek zakonny a
spravny.

K jinému nazoru ovSem Nejvyssi spravni soud dospél v otazce spravnosti
analogického Gsudku, kterym méstsky soud odtvodnil sviyj pravni zavér, ze postaveni
svycarskych a mad'arskych zaméstnancd zalobkyné je stejné jako postaveni francouzskych
zaméstnanct. Vykladem desko-$vycarské Smlouvy se nedavno zabyval v disledku rozporu
ve své judikatufe rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21.
7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 126, pristupné na www.nssoud.cz. Dospél k zavéru, ze
,ustanoveni &. 6 Smlouwvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim
zabezpelent, které odkazovalo na poutiti predpisii o nemocenském pojisténi Ceské republiky, v
pripadé obéana Svjcarska, vykondvajictho pracovni linnost na izemi Ceské republiky,
vylucovalo z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni iicinném
do 31. 12. 2003 Ptredevsim dovodil, ze tato smlouva je tedy nepochybné smlouvou ve
smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona & 395/2001 Sb., nebot
sjeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji
ratifikoval. Dale konstatoval, ze ¢l. 6 lesko-$vycarské Smlouvy je dvoustrannou kolizni
normou, ktera hraniénim urcovatelem legis loci laboris urluje, ze pojistovaci povinnost
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osob uvedenych v ¢l. 3 Smlouvy se fidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz Gzemi
tyto osoby vykonavaji vydéle¢nou dinnost. Kolizni norma neobsahuje vécnou upravu,
nestanovi prava a povinnosti ucastnikG pravniho poméru, nestanovi obsah pojistovaci
. . . vV/ / / / 1 Vv . . v_ 7/
povinnosti. Nejvyssi spravai soud dale usoudil, Ze tato Smlouva je smlouvou koordinacni a
dominantnim principem, na némz je vystavéna, je princip rovného zachazeni s statnimi
v/ v 7 4 M vVv/ 4 4 M 4
ptislusniky obou smluvnich stran. Nejvyssi spravni soud je v souladu s ustanovenim § 17
s. f. s. vazan rozhodnutimi svého rozsifeného senitu v obdobnych ptipadech. Méstsky
soud se dopustil nespravneho pravniho posouzeni véci, pokud bez blizstho odivodnéni
aplikoval nazor Ustavniho soudu tykajici se francouzskych zaméstnanct zalobkyné na
svycarske statni prislusniky zaméstnané zalobkyni (J. P. B., J. K., E. S. V.). Tento pravni
zavér je v rozporu s citovanym pravnim nazorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na vyklad cesko-svycarské Smlouvy ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb., a proto je napadeny rozsudek v uvedeném rozsahu treba povazovat za
nezakonny. Cesko-$vycarska Smlouva totiz na rozdil od Cesko-francouzské Umluvy byla
ratifikovana Parlamentem CR, a byla tedy smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR, ktera ma
v v 4 V.o Ve / 4 4 4

prednost pred zakonem, a vylucuje z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o

/ eV _V 4 v 4 / Ve / 4 Vv / v _/
nemocenském pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003. Jmenovani $vycarSti
zaméstnanci zalobkyné tedy nebyli vynati z deského systému socialntho pojisténi a
zalobkyné za né méla odvést za rozhodné obdobi listopad - prosinec 2003 v zakonem
stanovené vysi pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti.

V pripadé cesko-madarské Umluvy o spolupraci doposud nebyl vysloven pravni
nazor Nejvyssitho spravniho soudu, a tim padem ani Ustavniho soudu na to, jakého
charakteru je tato Umluva a zda je mozné pfi jeji aplikaci v predmétném obdobi od 1. 6.
2002 do 31. 12. 2003 vychazet obdobné z nazoru Ustavniho soudu tykajiciho se vykladu
v 4 < v 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
Cesko-francouzské Umluvy, anebo spise z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na vyklad cesko-$vycarské Smlouvy ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb. Méstsky soud v napadeném rozsudku usoudil, ze je na misté analogicka
aplikace nazoru Ustavniho soudu uvedena v citovaném nalezu. Nejvyssi spravni soud tuto

4 7/ v v 4 v \4 4 4 4 4 7 7 o o
pravni Gvahu prezkoumal a dospél k zavéru, ze neni spravna, a to z nasledujicich davoda.
Cesko-mad’arska Umluva byla vyhlasena ve Sbirce zakond v ¢astce 10/1960 Sbirky zakont
a je treba zdUraznit, Ze byt se jedna o mezinarodni smlouvu sjednanou pred témér 50 lety,
byla tato smlouva ratifikovana prezidentem republiky s predchozim souhlasem Narodniho
shromazdéni, ktery byl udélen na jeho zasedani dne 8. 7. 1959.! Proto jednoznalné splriuje
podminky ¢l. 10 Ustavy a jedna se tak o mezinarodni tmluvu, ktera v rozhodném obdobi
listopad - prosinec 2003 byla soucasti ceského pravniho tadu, pridemz stanovi-li tato

v .. 4 4 4 M v .. v/ M M v /7 v M
smlouva néco jiného nez zakon, je treba ji pouzit dle pravidla aplikacni prednosti.
Obsahové se jedna nepochybné o smlouvu koordinaéniho typu, ktera - obdobné jako
Cesko-$vycarska Smlouva - zaklada pro statni prislusniky druhé smluvni strany narodni

Ve .. . / ’ Lo S N/ v/ / o
rezim (princip rovnosti zachazeni se statnimi prislusniky obou smluvnich stran). Cesko-
madarskd Umluva je tedy ve vSech relevantnich ohledech obdobna cesko-$vycarské
Smlouvé mnohem vice, nez Cesko-francouzské Umluvé, ktera nebyla soudasti pravniho
fadu CR a neméla tak v rozhodném obdobi listopad - prosinec 2003 ex constitutione

! K tomu viz internetové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR

www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033014.htm, navstiveno dne 20. 8. 2009)
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aplikacni prednost pred zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na
postaveni madarskych zameéstnanca zalobkyné nelze vztahnout pravni nazor Ustavniho
soudu na postaveni francouzskych zaméstnanci zalobkyné, nebot porovnavaneé
.oy ’ .y . .. o vV / ’ J ’
mezinarodni smlouvy nemaji v hierarchii prament deského prava obdobné postaveni.
Nejvys$i spravni soud naopak dovodil, Ze je na misté usuzovat o vztahu této Umluvy
k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. obdobné jako u ¢esko-$vycarské Smlouvy a
4 o /v 4 > / v o v Ve v
neni davodu nahlizet na postaveni madarskych zaméstnanct zalobkyné jinak nez na
4 M4 Vv / / v o / 4 \4 i M
postaveni jejich Svycarskych zaméstnancu. Z toho vyplyva, ze 1 vtomto ohledu je
/ v 4 /4 / bl M > vV, 7/ 4 4 v/ v 7
napadeny rozsudek méstského soudu nespravny, nebot ani madarSti statni pfislusnici
zaméstnani v rozhodném obdobi listopad - prosinec 2003 zalobkyni nebyli vynati
z Ceského systému socialniho pojisténi a mélo za né tedy byt zalobkyni zaplaceno pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti v zakonem stanovené
VYSi.

Analogicky tsudek meéstského soudu o obdobném charakteru cesko-francouzské
Umluvy, Cesko-$vycarské Smlouvy a Cesko-madarské Umluvy o spolupraci vedl
k nespravnému pravnimu zavéru o véci samé a tim i k nezakonnosti celého napadeného
rozsudku jako takového, nebot jeho rozhodovaci divody, které méstsky soud vedly ke
zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky, byly vzhledem k vyse dovozenym pravnim
zavérum nespravné ve vztahu k povinnosti zalobkyné platit pojistné za své zaméstnance
svycarské a madarske statni pfislusnosti. Proto Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez
napadeny rozsudek zrusit pro nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. a), § 110 odst. 2 s .. s.) a
vratit véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Vnovém rozhodnuti
zaroven méstsky soud rozhodne o nahradé nakladu rizeni o predmétné kasacni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



